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Sommaire 
Plusieurs recherches Indiquent un biais acteur/observateur lors de la 
description sol/autre. Ce biais se traduit par un choix plus fréquent des traits de 
personnalité (désirables ou neutres) pour décrire l'autre et, par un choix plus 
fréquent de la catégorie ·cela dépend de la situation· pour se décrire soi-même, La 
présence de ce biais varie cependant en fonction de la méthodologie utilisée, Les 
grilles de description soVautre sembient accentuer le biais comparativement à 
d'autres types de méthodologies, De nombreux auteurs critiquent l'utilisation de 
telles grilles pour étudier le biais acteur/observateur et y voient l'explication de la 
présence même de ce biais. 
Ce mémoire pose l 'hypothèse générale que le biais acteur/observateur 
est lié à une carence méthodologique rattachée à l'utilisation de la catégorie·ceIa 
dépend de la situation', Cette hypothèse est étudiée sous deux aspects différents, 
Le premier aspect pose l'hypothèse que la catégorie 'cela dépend de la situation' 
renferme plusieurs autres types de réponses et ne peut être interprétée comme une 
simple attribution de type 'situationnel' , Le second aspect pose l'hypothèse que la 
catégorie lcela dépend de la situation' est perçue par l'individu comme étant la 
-meilleure réponse à donner', Conséquemment le biais cognitif et perceptuel 
jusqu'alors constaté par des attributions -Situationnelles· plus fréquentes lors de la 
description de soi, serait davantage un biais 'motivationnel· lié à la présentation de 
soi, 
L'instrument de mesure utilisé est une adaptation française de la grille 
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de Nlsbett M..a[. (1973). Plusieurs modifications sont apportées à cette grille. Pour 
étudier le premier aspect, une échelle bipolaire graduée et les catégories 'es deuX-
et -ni un ni l'autre- sont ajoutées sur la grille originale. Pour étudier le second 
aspect, la grille précédente est également utilisée avec en plus des signes 
arithmétiques --- et -+- ajoutés aux échelles bipolaires. Cette étude est effectuée sur 
un groupe de 130 sujets, étudiants à l'Université du Québec à Trois-Rivières. Ces 
sujets se répartissent selon trois groupes expérimentaux. le premier groupe reçoit 
la grille de description permettant l'étude du premier aspect. les deux autres 
groupes reçoivent la grille permettant l'étude du second aspect. la distinction entre 
les deux derniers groupes s'effectue sur les vaiences négatives et positives qui sont 
inversées pour l'un des deux groupes comparativement à l'autre. 
Des analyses multivariées de variance à mesures répétées sont 
effectuées pour vérifJer les différentes hypothèses de recherche. l'hypothèse 
générale avancée dans ce mémoire a été confirmée. l'étude du premier aspect 
indique que l'ajout d'une échelle bipolaire graduée et des catégories -les deux- et 
-ni un ni l'autre" ne semble pas avoir d'impact sur la présence du biais acteurl 
observatet.l'. Cependant, l'étude du second aspect indique que l'apport de valences 
négatives et positives sur la grille de description a fait dispara1tre ce biais. Il existe 
donc un biais motivationnel important dans le choix de la catégorie -cela dépend de 
la situation-. Les résultats Indiquent également que l'Impact des valences négatives 
et positives varie en fonction de la -correspondance" de J'outil de mesure avec la 
désirabilité réelle des adjectifs présents dans la grille. la -correspondance" 
accentue la disparition du biais acteur lobservateur. la -non-correspondance" 
accentue le choix de l'item qui appara1t positif mais qui est réellement le moins 
désirable. l'impact des valences négatives et positives démontre que le biais 
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acteur/observateur ne peut être Interprété comme un simple biais cognitif et 
perceptuel. Cette étude permet de croire en l'existence d'un biais motlvatlonnel 
important lorsqu'une grille comparable à celle de Nisbett eu!. (1973) est utilisée 
pour l'étude du biais acteur/observateur. 
Introduction 
L'étude de la perception de soi et de l'autre est relativement récente 
dans la littérature scientifique. En effet, la psychologie sociale s'intéresse depuis 
peu à la façon dont l'individu se perçoit et ce, en comparaison à sa perception des 
personnes qui l'entourent Nlsbett, caputo, Legsnt et Marecek (1973) observaient, 
par une méthodologie axée sur la ·description de comportements-, un biais dans la 
perception de soi comparativement à celle des autres. Ce biais, nommé -acteur! 
observateur-, signale une perception différente selon que l'individu soit lui-même 
-l'acteur- d'un comportement ou bien qu'il soit -l'observateur- du comportement d'un 
autre. L'hypothèse générale est que l'acteur fait davantage d'attribution 
-Situationnelle-, c'est-à-dIre qu'il explique, justifie et attribue son comportement 
comme étant da à la situation et à l'environnement. D'un autre côté, l'observateur 
fait davantage d'attributions -dispositlonnelles", soit qu'il explique le comportement 
de l'autre par les traits de personnalité de celui-ci et volt en ce comportement des 
dispositions stables et la façon d'agir habituelle de la personne. 
La méthodologie utilisée par Nisbett e1.J.aI... (1973), ainsi que par 
plusieurs autres auteurs étudiant le biais acteur/observateur est un questionnaire de 
description soi/autre. Ce dernier offre à l'individu une liste de paires d'adjectifs 
(traits de personnalité) bipolaires associées à une catégorie supplémentaire: -cela 
dépend de la situation-. Le choix d'un trait de personnalité est considéré comme 
une attribution -dlsposltlonnelle-, tandis que le choix de la catégorie -cela dépend 
de la situation· est interprété comme une attribution ·situationnelle-. Plusieurs études 
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démontrent que lorsque cette méthode spécifique est utilisée, un biais acteur/ 
observateur se manifeste dans la description. 
Toutefois de nombreuses critiques sont aujourd'hui avancées quant à 
la véritable signification des résultats ainsi obtenus. En effet, des études récentes 
utilisant des méthodologies diverses, différentes de celles axées sur la description 
soi/autre, n'obtiennent pas nécessairement de résultats concluants quant à 
l'existence du bals acteur/observateur dans la perception et dans l'attribution de 
comportements. Ces recherches avancent J'hypothèse que le biais acteur/ 
observateur serait plutôt lié à la méthodologie spécifique utilisée (Monson et Snyder, 
19n; Herzberger et Clore, 1979; Miller, Smith et Uleman, 1981; Watson, 1982; Ross 
et Retcher, 1985; O'Connor, 1988). 
Dans cette optique, il appara1t important de vérifier si le biais constaté 
lors de la description soVautre est un réel biais acteur/observateur, c'est-à-dire un 
biais cognitif et perceptuel, ou s'il n'est qu'un facteur lié à une méthodologie 
déficiente. L'objectif du présent mémoire est donc de vérifier si le biais acteur/ 
observateur se manifeste lorsqu'une méthodologie axée sur la description soi/autre 
offre plusieurs autres options que le seul -cela dépend de la situation- ajouté aux 
paires d'adjectifs. En d'autres termes, le mémoire veut vérifier s'il existe toujours un 
biais acteur/observateur lorsque la grille présentée aux sujets est plus complexe et 
qu'elle permet à l'individu de nuancer ses réponses par l'addition d'autres catégories 
de choix. La Figure 1 présente un schéma synthèse de la problématique du 
mémoire, en Indiquant les aspects étudiés en regard de la présence ou non d'un 
biais acteur/observateur lors d'une tâche de description soi/autre. 
la catégorie "cel8 dépend de la 
siuation" n'est pas assez précise. 
Ele rerlermerai pkJsieurs types 
de réponses, de là sa popularié. 
l'outil de mesure devrait alons 
offri" pklsieurs autIes choix po6-
sibIe6. 
Recensement de la iUérature 
concernant les types de catégo-
ries pouvant être inckls dans 
1'0JÜ)n cela "dépend de 18 siu-
ation". Modification cil question-
nue de NIsbeIIlL (1973), 
en insérant de nouvelles options 
(_: échelle bipolaire gacilée, 
calégorie "les deux", catégorie 
'ni un ni fautre") . 
l Biais 8Cteur/obserwleur 1 
CriKJ1e6 de la présence d'un biais NO 
lors dune tâche de description 8OVautre. 
Biais lié à une méthodologie spécifkJJe ? 
2 aspects étudiés dans la recherche 
4 
le choix plis fréquent de la 
catégorie 'ceIa dépend de 18 
situation" lors de la descrip-
de soi, reftète un désir de 
donner une image positiYe de 
de sol le choiIc de ceUe ca-
tégorie serai pkltat lié à un 
biais motivalionna, <JI'A un 
biais cognH et percepuel 
Recensement de I8litératlre 
concernant \es dJInns types 
de biais motivationna liés A la 
présenl8lion de soi et A rappo-
bation sociale (eoc: égœsme, biIB 
égoœ tlkf.B, dési'ataé 1OdBIe). 
Modlication cil <JIe6tionnaire 
de Nisbett J1.aI., (1973), en naé-
rant des valences poaliws et 
négœNes sur réchetle gnWée. 
le mémoire étudie les deux aspects sinula-
nément, en utilisant une méUlOdologie c0m-
binée axée sur un <JIestlonnai'e de descrl~ 
lion sof8We compIélé. la formation 
de 3 groupes expérinlerUux permettra 
le contr6le de l'impact cil biais mati-





Le premier aspect étudié pose l'hypothèse que la catégorie lcela 
dépend de la situation· n'est pas assez définie et qu'elle renferme plusieurs autres 
types de réponses, De cette manière, le choix de cette catégorie pourrait 
représenter autre chose qu'une attribution -Situationnelle· et par conséquent il ne 
pourrait représenter un bialsacteur/observateur dans l'attribution de comportement. 
La littérature scientifique fournit de multiples altematives à l'utilisation de la catégorie 
·cela dépend de la situation·, Cependant, ces catégories complémentaires ne sont 
jamais proposées simultanément dans un même questionnaire de description. Le 
présent mémoire apporte, à la lumière de ces connaissances, une modification du 
questionnaire initial proposé par Nisbett et.al.. (1973). Entre autre, l'utilisation d'une 
échelle bipolaire graduée et des catégories "les deuX- et Ini un ni l'autrel 
permettront, par leur ajout, une réponse plus précise et nuancée de la part du 
descripteur. 
Second aspect 
Le second aspect étudié pose l'hypothèse que le choix plus fréquent 
de la catégorie Icela dépend de la sltuationl ne représente pas un biais acteurl 
observateur (cognitif et perceptuel), mais plutôt un biais motivationnel lié à la 
Iprésentation de soi l , Cette hypothèse, initialement proposée par Nisbett sLal.. 
(1973) pour expliquer le choix plus fréquent de la catégorie lcela dépend de la 
situationl lors de la description de sol, n'a cependant pas eu d'impact sur les 
recherches ultérieures, La littérature touchant les divers types de biais 
motivationnels (égotisme, biais égocentrique, désirabilité sociale) permet cependant 
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de croire en l'Importance des réponses liées à la présentation de sol dans le choix 
de la catégorie -cela dépend de la situation- (Crowne et Marlowe, 1964; Turkat, 
1978; Johnson, 1981; BII ott , 1989). Ce mémoire apporte ainsi une seconde 
modification à la grille de description de Nisbett ~ (1973), en associant des 
valences positives et négatives aux traits de personnalité proposés, valences qui 
croit-on induiront une désirabilité sociale aux traits. L'impact de cette addition des 
valences positives et négatives sera contrôlé dans le schéma expérimental par 
l'utilisation de trois groupes expérimentaux distincts. 
Ce mémoire pose donc l'hypothèse générale suivante: le biais 
acteur/observateur retrouvé généralement lors d'une tâche de description est lié à 
une carence méthodologique rattachée à l'utilisation de la catégorie -cela dépend 
de la situation-. Deux sous-hypothèses sont avancées: 1> La catégorie -cela 
dépend de la situation- renferme plusieurs autres types de réponses et ne peut être 
interprétée comme une simple attribution de type -Situationnel-. Conséquemment, 
l'actuelle recherche propose une modification de la grille de description par l'ajout 
d'une échelle bipolaire graduée et par les catégories -les deux- et -ni un nll'autre-, 
ce qui modifiera l'utilisation habituelle de la catégorie -cela dépend de la situation-
2) La catégorie -cela dépend de la situation- peut être perçue par l'individu comme 
étant la meilleure réponse à donner". Le biais cognitif et perceptuel jusqu'alors 
constaté par des attributions -situationnelles- plus fréquentes lors de la description 
de soi, serait davantage un biais -motivationnel" lié à la présentation de soi. Afin de 
présenter une image favorable de soi, l'individu est plus enclin à choisir cette 
catégorie pour se décrire, motivation qui est probablement moins importante 
lorsqu'il s'agit de décrire une autre personne. Cette recherche avance qu'une 
modification de la grille de description par l'ajout de valences positives et négatives 
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aux extrémités des échelles bipolaires aura un impact sur le style de description du 
répondant. Ainsi, les sujets appartenant aux groupes expérimentaux où il y a 
présence de valences positives et négatives devraient répondre différemment de 
ceux appartenant au groupe contrôle où aucune valence n'est ajoutée. 
Ces hypothèses exposées de façon détaillée à la fin du chapitre 
premier seront étudiées simultanément grâce à l'utilisation d'une méthodologie 
combinée permettant à la fois l'ajout de catégories et le dépistage d'un biais 
motivatlonnel. Celle-ci est axée sur l'emploi d'un questionnaire de description 
soVautre à options multiples, présenté sous trois formes différentes selon le groupe 
expérimental auquel il s'adresse. les groupes expérimentaux ·B· et ·C· recevront 
un questionnaire où des valences positives et négatives arbitraires sont associées 
aux traits de personnalité. le groupe ·A· recevra un questionnaire de description 
où aucune valence n'est présente. 
le premier chapitre de ce mémoire recense les divers biais cognitifs 
et perceptuels ainsi que les biais motivationnels observés par les auteurs lors d'une 
tâche de description de soi et de l'autre. la formulation des hypothèses suit cette 
revue de littérature. le second chapitre présente, dans un premier temps, la pré-
expérimentation nécessaire à la traduction française de la liste de Nisbetl m...a}. 
(1973). Dans un deuxième temps, la méthodoiogie propre à ce mémoire sera 
présentée. le troisième chapitre expose les différents résultats obtenus par les 
sujets et les analyses qui en découlent. le dernier chapitre contient une discussion 
de ces résultats et apporte certaines recommandations pour des recherches futures 
en ce domaina 
Chapitre premier 
Contexte théorique 
Le présent chapitre a pour but de présenter les acquis et 
connaissances théoriques en rapport aux variables suivantes: la description de sol 
et la description d'une autre personne. La revue de littérature explore les énoncés 
théoriques de la perception de sol et des autres, mals aussi les différentes 
méthodologies utilisées pour étudier ces variables. Ceci dans le but d'adopter, pour 
ce mémoire, une méthodologie appropriée permettant de mettre à l'épreuve les 
hypothèses avancées. 
La littérature scientifique permet d'inventorier plusieurs méthodes ou 
outils de mesure pouvant être utilisés lors d'une tâche de description. Par exemple, 
l'individu peut donner une description libre de lui-même de manière écrite ou orale, 
il peut choisir parmi une liste d'adjectifs ceux qui le décrivent le mieux ou encore il 
peut faire sa description par l'intermédiaire d'une grille spécifiquement conçue à 
cette fin. 
Nisbett e1..al. (1973) ont conçu une grille de description qui pouvait à 
la fois servir pour la description de soi et pour celle d'une autre personne. Cette 
grille, décrite plus en détail dans les paragraphes suivants, offrait à l'individu une 
liste de traits de personnalité (adjectifs bipolaires) ainsi qu'un choix supplémentaire, 
la catégorie ·cela dépend de la situation·, avec lesquels il devait se décrire et décrire 
une autre personne. Cet outil de mesure avait comme principal objectif, d'étudier 
les divergences de perception soi/autre et plus spécifiquement le biais inter-
10 
Individuel acteur/observateur. L'utilisation première des ".aits de personnalité- et de 
la catégorie -cela dépend de la situation- dans une mesure de description, s'InscrIt 
dans un champ d'étude spécifique, celui de "l'attribution de comportements-. 
AITRIBUnON DE COMPORTEMENTS 
ET BIAIS ACTEUR/OBSERVATEUR 
Avant d'exposer les hypothèses avancées par les auteurs en ce qui 
concerne l'utilisation des traits de personnalité versus la catégorie ·cela dépend de 
la situation·, définissons le concept étudié par ces auteurs, soit l'attribution de 
comportements. 
Attribution de co"l>ortements 
Alain (1985) définit les attributions comme étant des explications que 
les gens donnent à propos de leurs agissements ou de ceux des autres. En effet, 
selon Heider (1958), l'être humain n'est pas un être passif, qui réagit bêtement aux 
situations, sans chercher à comprendre ses réactions ou encore celles de son 
entourage. Se/on Jones, Kanouse, Kelley, Nisbett, ValinsetWeiner (1972), l'individu 
est un ·psychologue intuitif, qui cherche les causes des événements, les causes de 
ses comportements et de ceux des autres. 
Jones et Davis (1965), Kelley (1967;1971), Hill et Jones (1973), 
expliquent, par diverses théories, les processus mentaux impliqués dans l'attribution 
de comportements (voir aussi Einhorn et Hogarth, 1986, pour une revue de 
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littérature). Ces auteurs trouvent également que l'individu fait certaines erreurs et 
attribue parfois un comportement à une cause erronée. L'une des ces erreurs 
d'attribution est connue aujourd'hui sous le nom du ·blais acteur/observateur-. 
Biais Interindividuel acteur/observateur 
Jones et Nisbett (1972), à partir des énoncés de Heider (1958) sur les 
attributions, avancent l'hypothèse générale que l'acteur, celui qui émet un 
comportement, a tendance à percevoir son comportement comme une réponse aux 
signaux de la situation, tandis que l'observateur, celui qui observe le comportement 
d'un autre, a plutôt tendance à percevoir le comportement comme une manifestation 
de dispositions ou de qualités appartenant à l'acteur. Pour ces auteurs, l'acteur 
ferait davantage d'attribution ·situationnelle· (attribution externe, liée à la situation) 
et l'observateur davantage d'attribution ·dispositlonnelle· (attribution interne, liée aux 
traits de personnalité). 
Le biais acteur-observateur se définit comme étant une différence entre 
l'attribution de comportement qu'un individu fait pour lui-même comparativement à 
celle qu'il fait pour quelqu'un d'autre. Selon qu'un individu soit l'auteur d'un 
comportement ou qu'il soit observateur du comportement de quelqu'un d'autre, il 
existe des différences d'attribution. L'acteur perçoit son comportement comme étant 
une réponse à un signal ·situationnel·, tandis que l'observateur y volt davantage une 
manifestation de dispositions ou de qualités que possède l'acteur. De manière plus 
concrète, l'acteur, c'est-à-dire celui qui déclenche l'action et auto-évalue son 
comportement, aura tendance à expliquer ce dernier en le rattachant à une cause 
qui lui est externe et qu'il relie à la situation. C'est ce qu'on appelle une -attribution 
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sltuatlonnellell, c'est-à-<llre que l'Individu explique, justifie et attribue son 
comportement convne étant da à la situation et à l'environnement. Quant à 
l'observateur, c'est-à-dire celui qui observe et évalue le comportement d'un autre, 
Il tend à expliquer le comportement de l'autre par les traits de personnalité de celul-
cl. L'observateur Ile ce comportement à des dispositions stables chez l'autre, à sa 
façon d'agir habituelle. C'est ce qu'on appelle une -attribution dispositionnellell: 
l'individu explique, justifie et attribue le comportement de l'autre comme étant da à 
des traits de person nalité et non à la situation. 
GRILLE DE DESCRIPTION SOI/AUTRE 
TRAITS DE PERSONNALITE ET CATEGORIE 
"CELA DEPEND DE LA SITUATIONII 
Pour vérifier l'hypothèse du biais acteur/observateur, Nisbett eLa.l.. 
(1973) ont élaboré une grille de description de comportement qui a été utilisée par 
la suite par plusieurs auteurs. Cette grille se présente comme suit: a) une liste de 
20 paires de traits de personnalité opposés, b) l'un des traits d'une paire donnée 
correspond au choix lIall et son opposé au choix IIbll, c) pour chacune des 20 paires 
il existe une troisième option, choix IICIl, c'est-à-<lire llce1a dépend de la situationll, La 
tâche que ces auteurs demandaient aux sujets était d'indiquer, pour chacune des 
20 paires d'adjectifs, lequel des choix lIall, "11 ou IICII les décrivait le mieux. Cette 
même tâche était demandée pour la description de plusieurs autres personnes (ami, 
père, connaissance, animateur de télévision). A la fin, les sujets devaient inscrire, 
sur une autre grille, la désirabilité sociale de chacun des traits présentés, Cette 
seconde grille consiste en la présentation des 40 traits de personnalité associés à 
une échelle de mesure en 7 points, où l'une des extrémités est positive, c'est-à-dire 
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permet d'identifier le trait comme étant désirable socialement, et l'autre négative, 
c'est-à-dIre permet d'identifier le trait comme étant non-déslrabte socialement. Le 
centre -Zéro- de l'échelle, permet à l'Individu d'identifier les traits dont la déslrabilité 
sociale est, selon lui, neutre. 
Nisbett et..aJ.. (1973) voulait vérifier la désirablllté sociale des traits 
utilisés dans leur grille. Il leur fallait s'assurer que le refus de l'individu de s'assigner 
un trait de personnalité (s'il en était le cas), ne soit pas lié au caractère indésirable 
de celui-ci, mais qu'il reflète plutôt la tendance du sujet à choisir, pour se décrire, 
la catégorie -cela dépend de la situation-. De plus, bien que ces adjectifs soient 
présentés en paires bipolaires, l'un des traits étant l'opposé de l'autre, chacun d'eux 
devait quand même offrir une désirabilité sociale neutre ou positive et 
préférablement équivalente. Ce désir de créer des paires bipolaires d'adjectifs non 
seulement neutres ou désirables socialement, mais dont le caractère désirable n'est 
pas plus prononcé pour l'un que pour l'autre, se justifie de la façon suivante: bien 
que les deux traits soient désirables socialement, si l'écart de désirabilité entre les 
deux est trop prononcé, "un de ceux-ci pourrait appara1tre comme étant plus négatif 
que l'autre. Il se pourrait alors que l'acteur refuse de s'assigner ce trait. 
Les résultats obtenus par Nisbett e1.al. (1973), indiquaient effectivement 
la présence d'un biais acteur/observateur. L'acteur, celui qui décrit son 
comportement, utilise davantage la catégorie -cela dépend de la situation- pour se 
décrire que pour décrire d'autres personnes. Lorsqu'il devient observateur, soit celui 
qui décrit le comportement des autres, il utilise davantage les traits de personnalité 
pour les décrire. La catégorie -cela dépend de la situation- est utilisée plus 
fréquemment pour se décrire que pour décrire les autres. Par conséquent, les traits 
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de personnalité sont plus fréquemment utilisés pour décrire les autres que pour se 
décrire. 
Pour Nisbett etal (1973), le biais d'attribution acteur/observateur est 
bien réel puisque le choix plus fréquent de la catégorie -cela dépend de la situation-
pour se décrire que pour décrire l'autre ne peut pas être relié au refus de s'attribuer 
un trait de personnalité indésirable (ce genre de trait étant absent dans la liste). 
Pour ces auteurs, le choix de la catégorie -cela dépend de la situation- n'indique pas 
non plus un désir de donner une image positive de soi-même. Leur raisonnement 
est le suivant L'Individu qui voudrait donner une image de soi positive, choisirait 
davantage le trait qui, dans la paire, est le plus désirable. Leurs analyses 
statistiques démontrent que plus l'écart de désirabilité sociale entre les traits d'une 
paire donnée est grand O'un des traits étant beaucoup moins dés/rables que l'autre), 
plus les gens choisissent la catégorie -cela dépend de la situation- et non le trait qui 
est le plus désirable socialement. 
Nisbett.6lal. (1973), suggèrent quatre explications théoriques du biais 
acteur/observateur: 
1°) Il Y a chez l'acteur et l'observateur une différence de "focalisation- de 
l'attention. L'acteur et l'observateur ne centrent pas leur attention sur les mêmes 
signaux. L'acteur est centré sur ce qui se passe dans son environnement, c'est-à-
dire que son attention est tournée vers l'extérieur plutôt que sur lui-même. Pour 
l'acteur, il est important de percevoir les signaux que la situation lui envoie. Il tend 
à expliquer son comportement comme une réaction à la situation. Pour un 
observateur les signaux provenant de la situation sont moins évidents. Celui-ci voit 
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à la fols l'acteur et la situation dans laquelle il est, mals comme il doit décrire ou 
attribuer un comportement à l'acteur, Il centre davantage son attention sur la 
personne qui émet le comportement (acteur), Le point d'intérêt de l'observateur 
étant l'acteur lui-même, Il perçoit davantage les traits de personnalité de l'acteur que 
les contraintes de l'environnement Il expliquera le comportement de l'acteur 
davantage par des traits de personnalité que par la catégorie -cela dépend de la 
situation-, 
Z') Il Y a chez l'acteur et l'observateur une différence d'infonnations 
disponibles, L'acteur possède beaucoup plus d'indices ou d'infonnations 
concernant sa façon d'agir habituelle que peut en posséder l'observateur, Comme 
l'acteur connalt son expérience passée dans des situations similaires, il considérera 
davantage l'environnement comme déterminant important de ses agissements, 
Quant à l'observateur, il ne possède pas ces informations pertinentes puisqu'il ne 
peut avoir accès à l'histoire personnelle de l'acteur, Il aura tendance à tenir en 
cause la personnalité de l'acteur comme première explication du comportement 
émis. 
3°) 1/ Y a chez l'acteur un désir de contrôle sur soi et sur son environnement 
L'individu préfère se percevoir comme libre dans ses actions et en mesure de 
contrôler les événements quels qu'ils soient, Selon eux, l'individu qui doit se 
décrire, ne veut pas percevoir chez lui des traits de personnalité rigides car ceci 
indiquerait qu'il n'est pas capable de s'adapter aux diverses situations de la vie, /1 
préfère se percevoir et se décrire comme une personne qui réagit -en fonction de 
la situation-, L'individu aime également croire qu'il possède un contrôle sur son 
environnement et sur les gens qui l'entourent. Pour comprendre son entourage, il 
16 
doit être en mesure de prédire le plus possible le comportement des autres. 
L'Individu préfère percevoir le comportement des autres comme étant stable. 
Lorsqu'II doit décrire une autre personne, s'il veut percevoir celle-ci comme ayant 
LIl comportement stable et prévisible, Il choisira davantage les traits de personnalité 
que la catégorie -cela dépend de la sltuation-. 
4°) " y a chez l'acteur un désir de donner une image de soi positive. Pour 
Nisbett m...aJ.. (1973), bien que leurs résultats ne démontrent pas ce désir chez 
l'acteur, cette explication devrait quand même être prise en considération et faire 
l'objet d'études ultérieures. Ces auteurs ne poursuivent cependant pas plus loin leur 
raisonnement à propos de ce désir d'être perçu positivement par l'entourage. Est-ce 
qu'en choisissant la catégorie -cela dépend de la situation- pour expliquer son 
comportement, l'acteur évite du même coup un jugement négatif de la part de son 
entourage? 
Les résultats obtenus par Nisbett ~. (1973), et les explications 
avancées par ces auteurs ont eu l'effet de stimuler la recherche en ce domaine. 
Différence selon les Individus 
Dans la poursuite du travail amorcé par Nlsbett iILal. (1973), McGee 
et Snyder (1975) posent l'hypothèse qu'il existe deux types d'individus différents 
lorsqu'on aborde le thème de la description de soi et de l'autre: un type d'incividu 
qui tend à utiliser plutôt les traits pour décrire soi ou l'autre, et un autre qui tend à 
utiliser plutôt la catégorie -cela dépend de la situation- et ce indépendamment qu'il 
soit acteur ou observateur. Les résultats de leur étude démontrent que la façon dont 
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un Individu se décrit reflète son comportement social habituel. Par exemple celui 
qui se décrit en utilisant davantage les traits, sale ses aliments avant de goOter. 
Celui qui se décrit avec la catégorie -cela dépend de la situation-, sale ses aliments 
après avoir goQté. Funder (1980), trouve également la présence de ces deux types 
d'Individus. Par des analyses statistiques différentes (corrélations) de celle de 
Nisbett e1..a.l. (1973), il constate que plus l'individu utilise des traits pour se décrire, 
plus il en utilise pour décrire l'autre. Dans le même sens, plus l'individu utilise la 
catégorie -cela dépend de la situation- pour se décrire, plus il utilise cette catégorie 
pour décrire l'autre. Cependant, un écart subsiste toujours entre la description de 
soi et de l'autre. Par exemple, l'individu qui tend à utiliser davantage la catégorie 
-cela dépend de la situation- pour se décrire et pour décrire l'autre, l'utilisera par 
contre un peu plus pour sa propre description. Le biais acteur/observateur demeure 
présent 
Dans une revue de littérature, Watson (1982) fait ressortir la tendance 
générale chez l'individu à utiliser davantage les traits de personnalité dans une grille 
de description. Selon cet auteur, les traits sont toujours, tant pour se décrire que 
pour décrire l'autre, ceux qui sont le plus fréquemment choisis, ceux qui sont les 
plus "populaires-. Le biais acteur/observateur n'est observable que lorsqu'on 
compare la description de soi et la description de l'autre. 
Influence de l'individu-cible et du sexe 
Ouelque soit la mesure de description de soi et de l'autre utilisée Oiste 
de Nisbett m..al. (1973), autres listes de traits de personnalité), des distinctions ont 
été apportées par rapport à l'individu-cible à évaluer. L'individu-cible est la 
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personne que l'on décrit. L'individu-cible peut être -soi- ou un -autre-. Pour Nisbett 
iLal. (1973), plus l'Indlvidu-cible est non familier à l'observateur et plus la différence 
d'âge entre les deux est importante, plus grande sera la tendance de l'observateur 
à le décrire en terme de dispositions ou de traits de personnalité fixes et rigides. 
Funder (1980), qui utilisait la même grille que Nisbett e.LaI.. (1973), trouve des 
résultats similaires, soit que plus l'individu-cible est non-familler, plus le biais 
acteur/observateur s'intensifie. 
Goldberg (1978) définit trois types d'individus-cibles: 1) Neutre 
(personne pour qui "individu ne ressent que de l'indifférence), 2) Aimé (personne 
aimée) et 3) Détesté (personne détestée). Pour chacun des traits de personnalité, 
le sujet doit choisir entre plusieurs catégories, dont l'une correspond à une réponse 
de type situationnel, soit -ne décrit que partiellement ou occaslonnellemenr (sol ou 
autre) . Les résultats sont les suivants: 
a) Les sujets utilisent davantage la catégorie -ne décrit que partiellement ou 
occasionnellement- pour se décrire que pour décrire tout autre individu. Les sujets 
emploient davantage cette catégorie pour décrire les sujets neutres que pour décrire 
les sujet aimés ou détestés. 
b) Pour la description de soi, d 'une personne -aimée- (.weIHlked) ou encore 
-détestée- (djsllked), les traits de personnalité sont davantage choisis lorsqu'ils sont 
très désirables ou encoretrès indésirables. Cependant, Goldberg (1978) ne poursuit 
pas plus loin son analyse. Les sujets choisissent-ils davantage les traits désirables 
pour se décrire et décrire la personne -aimée- et choisissent-ils davantage les traits 
indésirables pour décrire la personne -détestée-? 
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c) Pour la description d'une personne -neutre- (ex: animateur de télévision), 
plus les traits sont désirables, plus Ils sont choisis et moins la catégorie -ne décrit 
qu'occasionnellement ou partiellement-"est. 
Pour Goldberg (1978), le fait d'utiliser plus de réponses -sltuatlonnelles-
pour décrire les individus neutres que pour décrire les autres cibles, est relié au 
manque d'information par rapport à la cible neutre. L'individu, ne sachant si le trait 
s'applique ou non à l'individu, choisit une réponse situationnelle. Pour Goldberg 
(1978), les réponses -Situationnelles- comprennent une grande part de réponses 
-ambiguës" et -Incertainas-. 
Goldberg (1981) demande à l'Individu de décrire six indlvldus-cibles 
différents, dont -soi·, le -Soi ... déal- et plusieurs personnes·dbles ·autre-. Les cibles 
-autrEf sont définies selon la !!familiarité·, allant d'une simple ·connaissance- au 
-meilleur ami·. Les résultats indiquent, comme pour Nisbett §t..!U. (1973) , que plus 
l'individu-cible est familier, plus le biais acteur/observateur diminue: a) plus le 
nombre de réponses "situationnelles- augmente et se compare au nombre utilisé 
pour la description de sol et b) moins II y a de réponses ·Incertaines". De plus, 
Goldberg (1981) démontre que la description du ·soi-idéal· ressemble davantage à 
la description d'une autre personne qu'à la description de soi, exception faite du 
nombre de réponses 'ncertalnes". 
Mon son, Tanke et Lund (1980) trowent également que plus l'individu-
cible est familier, plus la description de soi et de l'autre se ressemble. Cependant, 
pour ces auteurs, les résultats sont à l 'inverse de ceux de Nisbett m..m. (1973) et de 
Goldberg (1981), soit que les gens utilisent davantage de traits de personnalité pour 
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se décrire que pour décrire l'autre. Pour lui, plus l'individu-cible à décrire est 
familier, plus la description ressemble à celle de sol, quant au nombre de 
descripteurs utilisés. Lenauer, Sameth et Shaver (1976) présentent des résultats 
identiques à ceux de Monson et...al. (1960). Ils Introduisent de plus une nouvelle 
cible, le "soi-passé-. Leurs résultats indiquent que la description du sol-passé 
ressemble à la description d'une autre personne et non à celle du -soi actuel-. Les 
résultats de Sande, Goethals et Radloff (1988) proposent que le lien affectif (aimé, 
détesté) joue un plus grand rôle que la familiarité (comaltre peu ou beaucoup 
l'indivldu-clble) sur le type d'attribution. Les gens -aim~ sont ceux qui sont décrits 
en utilisant le plus de traits de personnalité. La familiarité n'a d'effet que sur les 
cibles détestées, et non sur les cibles aimées. 
Goldberg (1978) trouve aussi des différences dans l'attribution selon 
le sexe du -descripteu.... Les hommes choisissent davantage les réponses de type 
"situationnel- pour se décrire que les femmes. De plus, les hommes font davantage 
d'attributions "situationnelles- lorsque l'individu-cible est -aimé- que lorsqu'il est 
-détesté- ou -neutre-. 
AUTRES TYPES DE METIiODOLOGIES POUR ETUDIER 
LE BIAIS ACTEUR/OBSERVATEUR 
Les études qui seront présentées Ici utilisent toutes une méthodologie 
axée sur l'attribution de la cause du comportement. Concrètement, il s'agit de faire 
exécuter une tâche par un individu (acteur) pendant qu'un autre (observateur) 
l'observe. Par la suite, des questions sont posées quant à la cause Interne ou 
externe du comportement émis. Par exemple, on demande à l'acteur et à 
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l'observateur d'identifier les éléments responsables du comportement, soit des 
éléments liés à la situation ou à la personnalité de l'Individu-acteur. 
DISJ)8rltJon du biais sous certaines conditions 
Storms (1973), Taylor et Aske (1975), Sherrod et Farber (1974) 
démontrent que le biais acteur/observateur existe même lorsque la mesure utilisée 
est centrée sur une attribution de la cause. Par contre, pour eux le biais est inversé 
lorsqu'on change la perspective visuelle de l'acteur et de l'observateur. Par 
exemple, Storms (1973) présente à l'observateur un enregistrement vidéo qui 
représente la scène comme l'acteur la voyait (caméra derrière l'acteur). "fait de 
même pour l'acteur, qui voit la scène comme l'observateur la voyait De cette 
manière, le biais acteur/observateur est Inversé. Cette inversion existe également 
lorsqu'on demande, en milieu de tâche, à l'acteur et à l'observateur de changer de 
rôle (Sherrod et Farber, 1974). Taylor et Fiske (1975) démontrent que lorsque 
l'observateur est situé en face de l'acteur, il y a présence du biais. Cependant, 
lorsque l'observateur est assis de côté par rapport à l'acteur, le biais dispara1t. 
L'empathie, c'est-à-dire la capacité à se mettre dans la peau de l'autre, 
atténue également les distinctions entre acteur et observateur. Regan et Totten 
(1975), Stephan (1975), 8rehm et Aderman (1977) démontrent que lorsqu'on 
entraîne l'observateur à être ·empathique· à l'acteur, les attributions des deux se 
ressemblent L'observateur fait alors le même genre d'attribution que l'acteur, soit 
qu'il rend la situation davantage responsable du comportement émis. De cette 
façon, le biais acteur/observateur s'estompe. Pour Brehm et Aderman (1977), la 
manipulation d'empathie a encore plus d'effet lorsque l'acteur est perçu 
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négativement par l'observateur. Quand l'acteur est perçu, dès le départ, 
positivement, la manipulation d'empathie a moins d'Impact sur l'attribution. 
Miller et Norman (1975) apportent une distinction entre deux types 
d'observateurs possibles. L'observateur-passif est celui qui ne fait qu'observer 
l'acteur et qui doit juger si la cause du comportement de l'acteur est Interne ou 
externe. "n'y a aucune interaction entre l'observateur-passif et l'acteur. 
L'observateur-actif est celui qui, en plus d'observer le comportement de l'acleur et 
de le juger, est impliqué dans la tâche que l'acleur fait (ex: L'observateur joue avec 
l'acteur, et par la suite identifie si la cause du succès ou de l'échec de l'acleur est 
due à la situation ou aux habiletés de l'acteur). Les résultats de Miller et Norman 
(1975) Indiquent que l'observateur-actif, lorsqu'il est en compétition avec l'acteur, 
attribue davantage la cause du comportement à des dispositions chez l'acleur qu'à 
la situation. Par contre, Wolfson et Salancik (1977), Cunningham, Kanouse et Starr 
(1979) utilisent des méthodes différentes pour transformer l'observateur-passif en 
observateur-actif. Leurs résultats indiquent que l'observateur-actif fait le même genre 
d'attribution que l'acteur, soit qu'il rend la situation davantage responsable du 
comportement émis et ce, surtout s'il s'agit d'un comportement négatif (ex: échec). 
Ils expliquent leurs résultats par l'attitude empathique adoptée par l'observateur-actif 
vis-à-vis l'acleur. Ces résultats contredisent ceux de Miller et Norman (1975). 
Kahneman et Miller (1986), McGiII (1989) démontrent que les 
différences entre acteur et observatelA" disparaissent lorsque la question posée perd 
de son arrbiguité. Par exemple, McGiII (1989) demande à l'individu d'expliquer 
pourquoi '1 a choisi le collège d'enseignement où il étudie?· O'attention centrée Sll' 
l'individu) et pourquoi ·son meilleur ami a choisi ce même collège d'enseignement?-
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O'attention centrée sur le collège). les résultats Indiquent un biais acteur/ 
observateur: l'Individu attribue davantage la cause de son choix à la situation et 
attribue la cause du choix de son meilleur ami à des dispositions. Cependant, 
lorsqu'II demande à l'Individu pourquoi -lui en particulier a choisi ce collège?" et 
pourquoi -Son meilleur ami en particulier a choisi ce collège pour étudier?-, le biais 
acteur/observateur dlsparalt. Dans les deux cas l'attention est centrée sur la 
personne. Dans le même sens, s'il demande à l'individu de dire pourquoi ·iI a choisi 
ce co/lège en particulier- et pourquoi ·son meilleur ami a choisi ce collège en 
particulier-, l'attention est centrée sur le collège dans les deux cas et l'on n'observe 
plus de différence dans l'attribution. Kahneman et Miller (1986), McGiII (1989) 
expliquent la présence du biais acteur/observateur par la sélection d'une -grille de 
référence des causes possibles- (Causai background) différente lorsque l'attention 
est centrée sur l'acteur ou sur la situation. lorsque l'attention est centrée sur le 
même objet (personne ou situation), la -grille de référence des causes possibles- est 
la même. 
l'étude de Moore, Sherrod, Uu et Underwood (1979) démontre que si 
l'attribution de la cause est faite immédiatement après le comportement, l'indMdu 
rendra la situation davantage responsable du geste émis. Toutefois, lorsque 
l'individu fait l'attribution trois semaines plus tard, il ne blâme pas davantage la 
situation que sa personnalité pour expliquer son comportement. Quant à Arkln et 
Duval (1975), ils démontrent que la seule présence d'une caméra-vidéo amène 
l'acteur à se centrer davantage sur lui-même, et ainsi à se rendre responsable de 
son comportement. L'acteur fait donc à ce moment le même genre d'attribution que 
l'observateur. 
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Biais acteur/observateur Inverse 
Herzberger et Clore (1979) comparent plusieurs méthodes pour étudier 
la présence du biais acteur/observateur. Leurs conclusions est qu'II ya un manque 
de constance d'une mesure à l'autre. Les mesure axées sur la description soi/autre 
accentuent le biais, tandis que les mesures axées sur la recherche des causes 
internes ou externes diminuent le biais acteur/observateur. Miller, Smith et Uleman 
(1981) trouvent également un manque de constance d'une mesure à l'autre. Ils 
constatent aussi que la personnne s'attribue davantage la responsabilité de ses 
actes, et attribue la responsabilité des comportements des autres davantage à des 
contraintes de l'environnement. C'est ce qu'on appelle le biais acteur/observateur 
Inverse, c'est-à-dire que l'acteur attribue son comportement à des dispositions 
stables chez lui tandis que l'observateur attribue le comportement émis par l'acteur 
à des contraintes "situationnelles·. 
O'Connor (1988) demande aux sujets de se décrire et de décrire une 
autre personne. Les résultats indiquent la présence du biais acteur/observateur 
inverse. Quand Il demande à l'acteur et à l'observateur d'indiquer la cause interne 
ou externe du comportement émis, les résultats indiquent qu'il n'y a pas de 
différence entre acteur et observateur sur l'attribution de causes internes. De plus, 
l'observateur fait plus d'attribution de causes externes pour expliquer le 
comportement qu'en font les acteurs, le biais acteur/observateur est encore ici 
inversé. 
Taylor et Koivumaki (1976), Pervin et Furnham (1987) démontrent que 
les comportements en général sont perçus comme étant liés à des dispositions chez 
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les Individus. Cependant, lorsqu'on compare les attributions de l'acteur et de 
l'observateur, Taylor et Kolvt.makl (1976) trouvent que le biais acteur/observateur 
n'existe que lorsque l'acteur est le ·conjoint·, ou encore lorsqu'il s'agit d'attribuer des 
comportements Indésirables. Quant à Pervln et Furnham (198n, ils observent un 
biais inverse, soit que les attributions sont davantage ·situationnelles·lorsqu'iI s'agit 
des autres que pour sol. 
CRITIQUE DE LA PRÉSENCE D'UN BIAIS ACTEUR/OBSERVATEUR 
LORS D'UNE TÂCHE DE DESCRIPTION SOI/AUTRE 
les résultats contradictoires obtenus par les précédents auteurs 
amènent certaines critiques quant à l'utilisation d'un outil de mesure basé sur la 
description de soi et de l'autre lors de l'étude du biais acteur/observateur. les 
auteurs suivants, Monson et Snyder (1 977), Herzberger et Clore (1979), Miller, Smith 
et Uleman (1981), Watson (1982), Ross et Aetcher (1985), O'Connor (1988) 
critiquent les méthodologies utilisées jusqu'à présent pour étudier le biais acteur/ 
observateur. le biais acteur/observateur se définit par une erreur dans l'attribution 
de comportement, soit dans la recherche des causes internes ou externes d'un 
comportement. Selon eux, lorsqu'un individu décrit ·soi- ou une -autre- personne, 
il peut simplement décrire et résumer la personnalité de la cible, sans référer à la 
cause du comportement. Pour ces auteurs, les résultats contradictoires venant 
soient appuyer la théorie du biais acteur/observateur ou au contraire en démontrer 
les effets inverses, semblent trouver leurs explications dans les divers contextes 
spécifiques et méthodologiques dans lesquelles les études ont eu lieu. A ce propos, 
O'Connor (1988) démontre que lorsqu'on associe à une mesure de description de 
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comportements une autre mesure concernant l'attribution de la cause, le biais 
acteur/observateur n'apparalt que lors de l'utilisation de la première mesure. Pour 
Herzberger et Clore (1979), Miller, Smith et Uleman (1981), le manque de constance 
d'une mesure à l'autre est liée au fait que les méthodologies axées sur la description 
soVautre, telles que le questionnaire de Nisbett e.uM.. (1973), accentuent le biais 
acteur/observateur. 
Ce mémoire trouve son fondement dans cette critique. "apparait 
important de vérifier dans quelle mesure le biais constaté lors de la description soV 
autre reflète un réel biais acteur/observateur, c'est-à-dire un biais cognitif et 
perceptuel, plutôt qu'un biais lié à une méthodologie déficiente. L'hypothèse 
avancée dans ce mémoire est qu'une modification du questionnaire de Nisbett et 
al.. (1973) entrainera des résultats différents de ceux constatés habituellement. Le 
mémoire veut vérifier s'il existe toujours un biais acteur/observateur lorsque la grille 
présentée aux sujets est plus complexe et qu'elle permet à l'individu de nuancer ses 
réponses. 
PREMIER ASPECT 
Deux aspects distincts et parallèles sont étudiés dans le mémoire. Le 
premier pose l'hypothèse que la catégorie -cela dépend de la situation-, utilisée dans 
les questionnaires de description soi/autre, n'est pas assez définie et qu'elle 
renferme plusieurs autres types de réponses. Ainsi, si d'autres types de réponses 
se trouvent inclus dans le choix de cette catégorie, on ne peut plus considérer les 
résultats comme représentant une attribution -sïtuationnelle-. Dès lors, les 
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différences entre la description de sol et de l'autre constatées jusqu'à maintenant ne 
seraient liées qu'à un Instrument de mesure spécifique et non à un réel biais cognitif 
et perceptuel. 
la grille de description soi/autre proposée par Nisbett m.m.. (1973), a 
d'ailleurs été l'objet de plusieurs études. Celles.ci avaient pour but une 
compréhension plus approfondie des diverses composantes de la grille (traits de 
personnalité, catégorie -cela dépend de la situation' et de la signification -réelle" de 
leur choix par le descripteur. Le texte qui suit présente les résultats de ces 
recherches et permet d'Interpréter différement la présence du biais acteurl 
observateur lors d'une tâche de description soi/autre. 
Caractéristiques des traits de personnalité utilisés 
Les traits de personnalité utilisés dans une mesure de description de 
soi et de l'autre pourraient influencer l'intensité du biais acteur/observateur. 
Goldberg (1978) trouve une tendance différente d'attribution selon les traits utilisés. 
Certains traits accentuent les attributions à la situation et d'autres accentuent les 
attributions à la personne. Selon lui, le phénomène n'existe toutefois que pour de 
rares termes. La majorité des traits utilisés dans une liste entraîne une attribution 
plus grande à la situation lors de la description de soi, et une attribution plus grande 
à la personne lors d'une description de l'autre. 
Monson et Snyder (1977) proposent l'hypothèse suivante. Les 
attributions situationnelles et dispositionnelles peuvent refléter des différences dans 
le langage plutôt que dans la pensée. Lorsqu'on demande à l'individu, non pas de 
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se décrire, mals de dire sile comportement est -causé- par des traits de personnalité 
ou par les exigences de la situation, sa réponse peut être mal Interprétée (ex: -je fais 
ce comportement pour l'argent" est perçu comme une attribution externe mals peut 
vouloir refléter cette affirmation -je fais ce comportement parce que j'aime l'argent-, 
soit une attribution interne). Pour ces auteurs, l'individu choisit davantage une 
réponse de type situationnel (ex: cela dépend de la situation) dans la description de 
soi que dans la description de l'autre, lorsque les traits utilisés sont sous un contrôle 
-Situationnef- (ex: stressé, impatient). Par contre, l'individu choisit davantage les 
traits pour se décrire que pour décrire l'autre lorsque les traits sont sous un contrôle 
-dispositionnel- (ex; curieux, menteur). Selon ces auteurs, le type de traits de 
personnalité utilisés dans une grille influence grandement l'intensité du biais acteurl 
observateur . 
Goldberg (1981) essaie de distinguer précisément ce qu'est un ~ait 
sous contrôle dispositionnel- et un "'ait sous contrôle situationnel-. Pour ce faire, 
il présente une liste de traits de personnalité et demande aux sujets d'inscrire, sur 
une échelle, dans quelle mesure le trait est sous un contrôle -dispositionnel" et sous 
un contrôle -Situationnel- et ce, lorsque le trait doit s'appliquer à soi ou à une autre 
personne. Les résultats indiquent qu'il est difficile de distinguer sous quel contrôle 
est un trait. Les sujets ne donnent pas la même signification lorsqu'ils savent qu'un 
trait doit s'appliquer à eux ou à un autre. En d'autres termes, un trait spécifique est 
jugé sous contrôle dispositionnel lorsqu'il est utilisé pour décrire une autre personne, 
et ce même trait est jugé sous contrôle situationnel lorsqu'il est utilisé pour se 
décrire. Lorsque le trait de personnalité s'applique à une description de soi, il est 
perçu sous contrôle dispositionnel seulement quand il est désirable socialement. 
Même lorsque les auteurs veulent vérifier sous quel contrôle (dispositionnel ou 
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sltuationneQ se retrouve un trait, le biais acteur/observateur précédemment relevé 
continue d'être présent. 
Plus récemment, Sernin et Radier (1988) ont proposé un modèle de 
-catégories linguistiques- qui explique la présence du biais acteur/observateur. 
Selon eux, les termes utilisés pour décrire -SOi ou autre- peuvent se classer de la 
façon suivante, allant du ptus concret au plus abstrait: a) Verbe d'action descriptif 
(appeler, toucher, etc.), b) Verbe d'action interprétatif (aider, inhiber, etc.), c) Verbe 
d'état (admirer, aimer, etc.) et d) Adjectif (agressif, honnête, etc.). Ainsi, les 
-adjectifs· sont les termes les plus abstraits qu'un individu peut utiliser lors d 'une 
description. Selon ces auteurs, plus les termes utilisés dans une grille sont abstraits, 
plus ils entratnent une attribution à la personne, et plus Ils sont concrets, plus 
l'attribution est à la situation. Sernin et Redler (1989), Fiedler, Sernin et 80Iten 
(1989) trouvent d'ailleurs que les gens se décrivent en utilisant des termes -concrets" 
et décrivent les autres par des termes -ab st raits-. Dans la grille de Nisbett m...ru. 
(1973), ceci correspond à utiliser davantage les adjectifs pour décrire l'autre (termes 
abstraits) et la catégorie -cela dépend de la situation- pour se décrire (concret). 
Introduction d'une échelle bipolaire graduée 
Les recherches présentées jusqu'à maintenant utilisaient des traits de 
personnalité associés à la catégorie -cela dépend de la situation-. Les traits, 
présentés en paire bipolaire n'étaient cependant pas situés sur une échelle de 
mesure. Par exemple, comme pour la grille de Nisbett e1..al. (1973), l'IndMdu ne 
peut choisir que l'un des deux traits de la paire ou bien la catégorie -cela dépend 
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de la sltuatlonR. La grille ne permet pas à l'individu de se situer quelque part, sur 
un continuum, entre les deux traits de personnalité. 
Sande, Goethals et Radloff (1988) utilisent une méthodologie où 
l'individu doit se décrire et décrire une autre personne, en se situant sur une échelle 
bipolaire, où chacune des extrémités présente un trait de personnalité opposé à 
l'autre. Les traits sont ceux de la liste de Nisbett~. (1973). Les sujets peuvent 
choisir l'un des deux traits en se situant à l'une ou l'autre des extrémités, ou encore 
situer leur réponse quelque part entre ces deux pôles. La catégorie Rcela dépend 
de la situationR est ici absente. Les résultats de ces études indiquent que l'individu 
se décrit davantage en utilisant le centre de l'échelle ou si l'on préfère en s'éloignant 
peu de ce centre. Lorsque l'individu décrit une autre personne, il situe ses réponses 
davantage aux extrémités, en choisissant plus clairement l'un ou l'autre des traits de 
personnalité. 
Funder (1980) utilise une échelle de mesure en 6 points, au centre 
zéro, et où chacune des extrémités présente un trait de personnalité opposé à 
l'autre. Ces traits sont ceux utilisés par Nisbett m...at. (1973). "offre également aux 
sujets, pour chacune des paires de traits, le choix de la catégorie Rcela dépend de 
la situationR. Les résultats indiquent un choix pius fréquent de la catégorie Rcela 
dépend de la sltuatlonR lors de la description de soi, et un choix pius fréquent des 
traits de personnalité (c'est-à-dire situer sa réponse quelque part sur l'échelle de 
mesure) pour décrire une autre personne. 
Goldberg (1978; 1981) pose l'hypothèse que le choix de la catégorie 
Rcela dépend de la situationR ne représente pas le centre RzéroR d'une échelle de 
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mesure. Il suggère que le centre "Zéro· Indique que la personne se reconna1t les 
deux traits de manière aussi Importante, soit que chaque trait la décrit bien, sans 
qu'il y ait prédominance de l'un des traits de personnalité par rapport à l'autre. Il 
suggère aussi que le choix de la catégorie ·cela dépend de la situation· Indique que 
"ni un ni l'autre· des traits décrit la personnalité de l'individu. 
Pour Goldberg (1981), l'individu qui choisit la catégorie ·cela dépend 
de la situation· exprime en fait quatre types de "réponses moyennes": 1 j Réponse 
neutre (neutrality): ni l'un ni l'autre des traits décrit exactement l'individu, ~) 
Réponse incertaine (uncertainty): l'individu qui fait la description manque de 
connaissance sur cet aspect de la personne à évaluer, 3°) Réponse ambiguë 
(amb;guity): l'individu ignore le sens du terme utilisé, 4°) Réponse situationnelle 
(situational): le trait ne décrit la personne à évaluer qu'occasionnellement Par 
plusieurs études et méthodologies diverses, Goldberg (1981) arrive cependant aux 
conclusions suivantes: lorsqu'on permet, par la méthodologie, de distinguer les 
quatre types de réponses mentionnés auparavant, l'individu choisit davantage les 
réponses de type situationnel pour se décrire que pour décrire une autre personne. 
Le biais acteur/observateur subsiste toujours. L'individu choisit aussi moins de 
réponses incertaines pour se décrire que pour décrire l'autre. 
Goldberg (1981), par une autre méthode, permet à l'individu de se 
décrire ou de décrire l'autre à l'aide de traits de personnalité ·gradués". Par 
exemple, on demande au sujet d'indiquer si le trait ·honnête· décrit la personne (soi 
ou autre), en choisissant une réponse de -3 (ne décrit pas du tout) à +3 (décrit 
exactement). De plus, il offre la possibilité au sujet de choisir entre les quatre types 
de ·réponses moyennes· décrites précédemment Les résultats indiquent qu'une 
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telle -gradation- a pour effet de diminuer de manière Importante, autant pour la 
description de soi que pour l'autre, les réponses situationnelles, neutres, incertaines 
a ambiguës. 
catégories -Jes deux" et -ni un ni l'autre-
Lenauer ut. (1976), Turner (1978), Monson~. (1980), Sande~. 
(1988) posent l'hypothèse opposée à celle de Jones et Nisbett (1972), soit que les 
gens se décrivent avec davantage de traits de personnalité qu'ils décrivent les 
autres. Pour Monson e1lù. (1980), l'Individu qui doit se décrire à l'aide de la liste 
de Nisbat m....m. (1973), ne peut s'attribuer les deux traits qu'en choisissant la 
catégorie -cela dépend de la situation-. Le choix des réponses situationnelles a 
donc une double signification: a) il peut indiquer que cela dépend de la situation 
a b) il peut indiquer que l'individu possède les deux traits. Turner (1978), Monson 
§UU. (1980) utilisent dans une première étude, la liste de Nisbett ~. (1973) et en 
arrivent aux mêmes conclusions. Monson §Lal. (1980), Sande eLal. (1988) 
présentent les 40 traits de la liste de façon séparée et non en paires bipolaires. Ils 
demandent aux sujets d'indiquer les traits qui les décrivent et ceux qui décrivent une 
autre personne. Leurs résultats Indiquent que les gens choisissent 'PIuS- de traits 
pour se décrire que pour décrire un autre individu. Quant à Turner (1978), dans une 
seconde étude, il demande aux gens de créer leur propre liste de traits. Une liste 
pour soi et une liste pour l'autre. "arrive toutefois aux mêmes résultats et 
conclusions que les auteurs précédents. Turner (1978) ajoute cependant que plus 
l'individu à une conscience de soi (self-consciousness) élaYée, plus il s'attribue de 
traits. Selon lui, une description de soi est plus valide lorsqu'il s'agit de ce type 
d'individu. Quant à Lenauer.etat. (1976), ils demandent aux sujets de choisir, parmi 
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une liste de 100 traits, ceux qui les décrivent et ceux qui décrivent une autre 
personne. Leurs résultats indiquent aussi que les gens utilisent davantage les traits 
pour se décrire que pour décrire une autre personne. 
A partir des résultats précédents, Sande e.t.al. (1988) ont eu l'idée, pour 
leur seconde étude, de remplacer la catégorie -cela dépend de la situation- par les 
catégories -les deuX- et -ni un ni l'autre". Ils utilisent la même grille que Nisbett m 
m. (1973), avec certaines modifications (quelques traits ont été remplacés par 
d'autres, ex: ~ remplacé par carefree). Ils constatent que l'individu se décrit 
surtout en utilisant la catégorie -les deux-, et en utilisant peu la catégorie -ni un ni 
l'autre". Lorsqu'il décrit une autre personne, il utilise beaucoup moins la catégorie 
-les deux-, et davantage la catégorie -ni un ni l'autre-. Ils en concluent que les gens 
se perçoivent comme possédant de multiples facettes, soit qu'ils ont une 
personnalité riche, complexe, profonde et qui peut s'adapter à plusieurs situations. 
DEUXIEME ASPECT 
Le second aspect étudié dans ce mémoire suit la même ligne de 
pensée que le précédent, soit que le biais acteur/observateur constaté lors d'une 
tâche de description sol/autre est davantage lié à une méthodologie spécifique qu'à 
un réel biais cognitif et perceptuel. Encore ici, les diverses composantes de la grille 
de description sont mis en cause et plus spécifiquement la catégorie -cela dépend 
de la situation-. L'hypothèse ici posée est que le choix de la catégorie -cela dépend 
de la situation- est lié à un biais motivationnel- chez l'individu, soit un désir de 
donner une image positive de soi, de répondre de manière socialement désirable 
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et de rechercher l'approbation sociale. 
Nisbett e1..al.. (1973) avaient d'ailleurs proposé cette hypothèse pour 
expliquer les distinctions soVautre dans la description. Par contre, cette explication 
théorique du biais acteur/observateur n'a eu aucun impact sur les recherches 
ultérieures. Ce mémoire avance l'hypothèse que la catégorie -cela dépend de la 
situation- appara1t comme la meilleure réponse à donner pour l'individu, soit la 
meilleure façon pour lui de donner une image positive et de répondre de manière 
socialement désirable. En effet, la grille de description qui lui est présentée est 
-homogène-, dans le sens que les traits de personnalité ne peuvent être perçus, de 
façon évidente, comme étant soit -désirables- ou -indésirables-. De plus, la 
présence d'une autre catégorie comme -cela dépend de la situation- envole peut 
être à J'individu le message implicite que la -OOnne réponse- à donner est d'indiquer 
par sa réponse qu'il peut s'adapter à toutes situations? Qu'est-ce qui, entre ces 
choix, peut appara1tre comme le plus désirable? Comme les traits qui composent 
une paire bipolaire sont tous les deux désirables, n'est-il pas plus favorable de 
choisir la catégorie -cela dépend de la situation- qui laisse entrevoir que l'individu 
peut manifester les deux traits désirables, que de choisir un seul trait, celui qui est 
le plus désirable dans la paire bipolaire? L'hypothèse est que l'image de soi 
projetée par le choix de la catégorie -cela dépend de la situation- est plus positive 
que celle projetée par un seul des traits d'une paire donnée. 
Plusieurs recherches ont démontré que des biais motlvationnels 
pouvaient invalider les questionnaire de description et/ou d'auto-évaluation. Crowne 
et Marlowe (1964), Turkat (1978), Johnson (1981), Sliott (1989) démontraient que 
l'attribution de comportement étaient effectivement biaisée par certains motifs 
35 
internes, tels que le désir de donner une image positive de soi et de maintenir une 
estime de sol élevée en recherchant l'approbation sociale. La revue de littérature 
qui suit a pour but de recenser les divers biais motivationnels constatés lors des 
tâches de description. "sera ainsi possible d'évaluer leur Impact sur une mesure 
de description soVautre te/le qu'utilisée dans l'étude du biais acteur/observateur. 
Comme les recherches présentées se centrent sur le besoin de 
l'individu de maintenir, en répondant de manière socialement désirable, une estime 
de soi positive de lui-même, il appara1t nécessaire de définir d'abord cet aspect de 
l'estime de soi et, de façon plus large, le concept de soi. 
Concept de soi et estime de soi 
Fitts (1965) définit concrètement la notion du concept de soi. Toulouse 
(1971) traduit en français l'ouvrage de Fitts (1965), et définit le concept de soi 
comme l'ensemble des perceptions que l'individu a de lui-même en tant qu'objet 
d 'observation, qu'acteur ou observateur. Le concept de soi comprend plusieurs 
parties: a) Structure cognitive (images, idées, opinions de l'individu envers lui-
même), 2) Comportements (images des comportements qu'il émet) et 3) Evaluation 
subjective (impressions, sentiments à l'égard de lui-même) . Ce troisième aspect 
constitue l'estime de soi. Ce même auteur définit l'estime de soi comme étant une 
évaluation que l'individu fait de lui-même, en terme d'approbation ou de 
désapprobation. C'est un jugement qui démontre comment la personne se perçoit 
comme étant valable, importante et efficace. 
Turkat (1978) définit deux types d'individus pouvant s'associer à 
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l'estime de soi, qu'elle soit faible ou élevée. Un style défensif, soit un individu dont 
l'estime est faible ou élevée, mals dont le besoin d'approbation sociale (self: 
approbation) est intense. Un style authentique (genuine self-esteem), soit un 
Individu dont l'estime est faible ou élevée, mals dont le besoin d'approbation sociale 
est faible. Le besoin d'approbation sociale est souvent la source de plusieurs biais 
dans l'attribution de comportements. 
Biais égocentriQue 
Le biais égocentrique (setf-serving bias) réfère au désir chez l'individu 
de faire des attributions le représentant sous un jour favorable. Plus concrètement, 
il s'agit, comme le dit Bradley (1978), d'un biais dans l'attribution du succès et de 
l'échec, les gens attribuant différemment la cause de l'un ou de l'autre. Johnson, 
Feigenbaum et Weiby (1964), Streufert et Streufert (1969), Fitch (1970), Luginbuhl, 
Crowe et Kahan (1975), Arkin, Gleason et Johnston (1976), Miller (1976), Stevens 
et Jones (1976), Sicoly et Ross (1977), Weary (1978), Stephan, Bernstein, Stephan 
et Davis (1979), Greenberg, Pyszczunski et Solomon (1982), Rusbult et Medlin 
(1982) trouvent par des méthodologies diverses, que les gens qui exécutent une 
tâche avec succès, expliquent ce dernier par leurs caractéristiques personnelles (ex: 
habiletés), tandis qu'ils trouvent la cause de leurs échecs dans des facteurs externes 
et situationnels (ex: chance). Les gens se rendent responsables de leurs succès, 
mais rendent la situation responsable de leurs échecs. 
Le désir de donner une présentation positive de soi explique bien, 
selon Bliott (1989), le biais dans l'attribution du succès et de l'échec. Turkat (1978) 
et Zuber (1981) démontrent d'ailleurs que les individus dont l'estime de soi repose 
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sur l'approbation de l'entourage sont ceux qui ont le plus tendance à se montrer 
sous un Jour favorable après l'échec. Divers auteurs expliquent également la 
présence du biais dans l'attribution du succès et de l'échec. Schlenker, Hallam et 
McCown (1983) affirment que l'attribution est un compromis entre la ·préclslon· (dire 
la vérité) et ce qui est ·attrayant' (seff-f1attering attribution, ce qui flatte l'ego). Dans 
le même sens, Johnson (1981) voit l'attribution comme comportant deux types de 
réponses, soit celles de révélation de soi (self-disclosure) et de présentation de soi 
(self-presentation). La révélation de soi consiste à communiquer des faits à propos 
de sa personnalité, tandis que la présentation de soi consiste à donner des 
informations à l'autre sur ·comment· on veut être perçu. La présentation de soi peut 
parfois révéler certaines informations pertinentes sur la personnalité de l'individu, 
mais elle comporte surtout des informations sur l'image que l'individu veut projeter 
(self-image) . Il faut noter, comme le dit Mills et Hogan (1978), que la présentation 
de soi est un processus automatique, réflexe et inconscient "est très rare que 
l'individu a conscience de ce processus, et dans ce cas, le comportement est 
exagéré, artifICiel et peu convaincant Pour Babcock (1989), l'analyse dramaturgique 
de Goffman (1959) sur la loi sociale explique bien le désir de l'individu de donner 
une image particulière de lui-même. L'individu se préoccupe, dans n'Importe 
laquelle de ses activités, de donner une 'bonne performance·. L'individu veut 
donner une performance acceptable, convaincante et appropriée à chacune des 
situations. Il essaie de donner une Image favorable de lui-même et demande 
implicitement aux autres de croire à cette image. 
Biais acteur/obseryateur et attribution du succès et de l'échec 
Certains auteurs ont également étudié ce biais dans l'attribution du 
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succès et de l'échec en comparant les attributions de l'acteur à ceux des 
observateurs. Snyder, Stephan et Rosenfleld (1976) nomment alors ce biais 
-égotisme- ~otism), c'est-à-dire la tendance chez l'acteur à faire des attributions 
qui protègent et maintiennent son estime de soi, tendance qui n'existe pas chez 
l'observateur. L'acteur attribue donc la cause de ses succès à des facteurs internes 
et blâme la situation lorsqu'II échoue. L'observateur attribue la cause du succès de 
l'acteur à des facteurs externes et la cause de ses échecs à des facteurs internes. 
Mon son, Tanke et Lund (1980) identifient deux types d'études. Le 
premier type d'études est celui où l'individu-cible est le même (common target), 
c'est-à-dire que l'individu s'évalue (acteur) et qu'un autre (observateur) l'évalue. Le 
second type est celui où l'évaluateur est la même personne (common rater), soit que 
l'individu s'évalue (acteur) et ce même individu (observateur) évalue que/qu'un 
d'autre. Cependant, quel que soit le type d'étude, le biais dans l'attribution du 
succès et de l'échec est constaté. 
En effet, Wolosin, Sherman et Till (1973), Snyder fllaJ.. (1976), Larson 
(1977) utilisent une méthodologie où l'évalualeur est la même personne (common 
J1l.Wr). L'acteur s'évalue, puis il évalue un autre individu qui exécute la même tâche 
que lui. Leurs résultats indiquent que l'acteur prend la responsabilité de ses succès, 
mais refuse de se rendre responsable de ses échecs. Par contre, lorsque cette 
même personne évalue le comportement des autres, elle attribue la cause de l'échec 
à des facteurs personnels chez l'individu, et attribue la cause du succès à des 
facteurs externes et situationnels. 
Harvey, Arkin, Gleason et Johnston (1974), Wells, Petty, Harkins, 
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Kagehiro et Harvey (1977), Wolfson et Salancik (19n), Tillman et Carver (1980) 
utilisent une méthodologie où l'individu-{;ible reste le même (common targel). Leurs 
résultats sont toutefois identiques à ceux obtenus par les auteurs précédents. 
Schlenker ~. (1983), quant à eux. n'étudient que l'attribution des 
comportements positifs ou du succès. Ils retrouvent quand même un biais de type 
acteur/observateur inverse, c'est-à-dire que l'individu attribue à ses comportements 
positifs une cause interne et attribue aux comportements positifs des autres des 
facteurs situationnels. L'effet de deux nouvelles variables est aussi étudié. La 
première variable, est celle des motifs qui dirigent le comportement de l'individu. 
Selon ces auteurs, même lorsque le comportement émis est -positif- ou -désirable·, 
les motifs qui ont amené la personne à émettre un tel comportement peuvent être 
moins honnêtes (ex: donner une image de soi positive). Les résultats indiquent que 
l'acteur voit ses comportements ·désirables" comme l'aboutissement de motifs 
positifs et valables. Cependant, l'observateur voit dans le comportement de l'acteur, 
autant la présence de motifs positifs que négatifs. Ces auteurs posent l'hypothèse 
de la présence d'une stratégie chez l'acteur, dans le but de donner une impression 
favorable. Le style d'attribution de l'acteur (acte positif, motifs honnêtes) aurait 
comme effet de procurer un sentiment de fierté, de respect et d'estime de soi. 
Schlenker a1..al. (1983) remarquent aussi que, même lorsque le comportement de 
l'acteur est émis sous des conditions privées (sans auditoire) au lieu de publiques 
(avec auditoire), le biais -acteur/observateur inverse- dans l'attribution du succès et 
de l'échec est toujours présent 
Weiner et Kukla (1970), Frieze et Weiner (1971), Weiner, Frieze, Kulda, 
Raad, Rest et Rosenbaum (1972), Aubie (1973) trouvent des résultats qui 
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contredisent les précédentes études en ce qui concernent les attributions de 
l'observateur. Selon ces auteurs, l'observateur attribue la cause du succès de 
l'acteur à des facteurs internes et non à des facteurs externes (attribution comme 
l'acteur). De plus, Bliott (1989), mesurant quatre aspects: a) les habiletés 
personnelles et l'effort, consistant en une attribution interne et b) la difficulté de la 
tâche et la chance consistant en une attribution externe. Il trouve que seul l'aspect 
de lIj'effort- démontre le biais inverse d'attribution acteur/observateur. Le biais 
apparaît peu pour les trois autres aspects. Quant à Miller et Ross (1975), dans une 
revue de littérature, ils concluent que le biais n'est prononcé que pour l'attribution 
du succès et non pour l'attribution de l'échec. En effet, les gens ne semblent pas 
automatiquement blâmer les facteurs externes pour expliquer leurs échecs. 
Cependant, Cunningham m..m. (1979) trouvent des résultats inverses, soit que les 
gens blâment les facteur externes pour expliquer leurs échecs, et ne prennent pas 
automatiquement la responsabilité de leurs succès ou de leurs -t>ons 
comportements". Selon cet auteur, l'acteur maintiendrait ainsi une -image publique 
favorable- (en ne s'attribuant pas automatiquement ce qui est positif) et une -estime 
de soi positive- (en ne prenant pas la responsabilité de leurs échecs). 
Désirabilité sociale 
Se/on Edwards (1957), l'individu soumis à une mesure d'auto-
évaluation (self-repor1) tend à s'approprier ou à répondre de manière positive aux 
items désirables socialement et à délaisser ou nier les composantes moins 
désirables qui s'y trouvent Crowne et Marlowe (1964) définissent la désirabilité 
sociale comme étant le besoin chez l'individu d'obtenir l'approbation en répondant 
de manière culturellement acceptable et appropriée. Selon eux, l'individu répond 
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de manière acceptable à des questionnaires d'auto-évaluation, pour défendre et 
protéger l'estime qu'Ils ont d'eux-même ainsi que pour recevoir l'approbation de la 
part de l'entourage. Plusieurs auteurs ont par la suite donné des définitions de la 
désirabilité sociale. Sackheim et Gur (1979), Paulhus (1984), Nederhof (1985) voient 
les réponses socialement désirables, comme comportant une partie consciente et 
inconsciente. La partie consciente consiste à vouloir avoir une -bonne Impression 
de sor. La partie plus inconsciente consiste à ne pas vouloir -se décevoir soi-
même- (self-deception). 
Pour McCrae et Costa (1983), la désirabilité sociale peut être vue soit: 
a) comme la particularité d'un trait de personnalité ou d'un item présent dans un test 
psychométrique (ex: liste d'adjectifs) et b) comme la tendance de l'individu à 
répondre aux questionnaires d'auto-évaluation (self-report) de façon favorable et 
positive. Pour eux, il existe un type d'individu dont la tendance à répondre de façon 
désirable est prononcée (high social desirability), et un autre dont la tendance est 
plus faible (low social desjrabjlit~. Pour ces auteurs, les réponses -désirables 
socialemenr démontrent un besoin d'approbation sociale, un mensonge délibéré 
ou encore des défenses inconscientes chez l'individu. 
Selon Johnson (1981), l'aspect de la présentation de soi et la 
recherche d'approbation sociale influencent effectivement les résultats des mesures 
d'attribution ou de description. L'attitude de l'individu devant une mesure d'auto-
évaluation se compare à une forme d'interaction sociale, où la présentation positive 
de soi est aussi importante. Les tests les plus valides ne proviennent, selon cet 
auteur, que des personnes qui sont extraverties et empathiques. Plusieurs 
recherches démontrent que le désir de répondre de manière -désirable socialement-, 
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influence et parfois invalide des questionnaires ou inventaires de personnalité (Rock, 
1981; Ledford et Heke, 1981; Frisch, 1988; Williams et Krane, 1989). Par exemple, 
le désir de se montrer sous un jour favorable appara'it fortement dans les mesures 
d'agressivité et d'agression conjugale (Jouriles et O'Leary, 1985; Arias et Beach, 
1987; Riggs, Murphy et O'Leary, 1989). Pour éliminer la présence de réponses 
IIdésirables socialement", certains auteurs mettent au point des techniques spéciales 
comme le llbogus pjpeline· (Jones et Sigall, 1971), et aussi la 'echnique des 
réponses aléatoires· (randomized response technique) (voir Warner, 1965; 
Himmelfarb et Lickteig, 1982). 
L'anonymat est aussi une ressource alternative pour éliminer le désir 
de répondre de façon désirable aux tests d'auto-évaluation. Selon Thomas, Hall, 
Miller, Dewhirst, Fine, Taylor et Rosnow (1979) , l'anonymat réduit "'appréhension de 
l'évaluation· chez l'individu. En effet, pour Himmelfarb et Lickteig (1982), en 
prévenant les individus du caractère personnel et privé de l'évaluation, l'impact de 
la désirabilité sociale diminue. Esposito, Agard et Rosnow (1984) apportèrent des 
distinctions entre ·anonymat" (sans la présence de nom), "non-anonyme" (avec le 
nom du sujet) et "confidentialité .. (avec le nom du sujet et une notice indiquant la 
confidentialité des réponses ou résultats). Ces auteurs trouvent que seule la 
confidentialité diminue l'impact de la désirabilité sociale sur le type de réponses 
données par l'individu. 
La désirabilité sociale vue comme un biais cognitif et perceptuel 
Si jusqu'à maintenant les auteurs voient la désirabilité sociale comme 
un biais ·motivationnel· (vouloir donner une bonne impression, recherche 
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d'approbation sociale, maintenir une estime positive de soi, etc.), Messlck, Sicom, 
Boldlzar et Samuelson (1985), Llebrand, Jansen, RlJken et Suhre (1986), Goethals 
(1986) voient plutôt ce biais comme étant ·cognitif et perceptuel·. Selon ces auteurs, 
l'Individu entretient à son sujet des perceptions erronées. Les gens se perçoivent 
au départ comme possédant davantage de traits de personnalité positifs ou comme 
manifestant plus de comportements désirables que les autres. 
Par exemple, Alicke (1985) demande aux sujets de se décrire et de 
décrire une autre personne à l'aide de traits désirables, non-désirables et neutres. 
Ces traits représentent aussi deux catégories: a) traits ·contrôlables·, soit un 
comportement que l'individu peut émettre ou éliminer facilement ou avec beaucoup 
d'effort et b) traits -non-contrôlables", soit un comportement que l'individu ne peut, 
même avec beaucoup d'effort, émettre ou éliminer. Les résultats démontrent que 
l'individu se perçoit comme possédant plus de traits désirables et contrôlables, ainsi 
que moins de traits indésirables que les autres. Il s'attribue les traits indésirables, 
surtout s'ils sont non-contrôlables. Ces résultats contredisent ceux de Taylor et 
Koivumaki (1976), qui, par une méthodologie semblable, trouvent que les traits 
désirables sont aussi fréquemment utilisés pour décrire l'autre (aimé ou détesté) que 
pour se décrire. 
Comme le dit Myers et Aidl (1979), Goethals (1986), l'individu croit que 
ses comportements sont meilleurs, dans le sens de moins intéressés ou moins 
égoïstes. Par exemple, il se perçoit comme étant plus altruiste que les autres 
(Goethals, 1986), comme faisant plus de comportements honnêtes que les autres 
(Messick m..al., 1985; Uebrand, Messick et Wolters, 1986), ces derniers étant plus 
propices à émettra des comportements malhonnêtes. Quereshi (1987) démontre 
44 
même que certaines caractéristiques personnelles sont jugées de manière différente 
selon qu'elles s'appliquent à l'individu lui-même ou bien à une autre personne. Par 
exemple, -l'extraversion- est jugée comme plus désirable chez l'autre que chez soi; 
mais la -persévérance- et "a confiance en soi· sont jugées plus désirables pour sol 
que pour les autres. Ross et Sicoly (1979), Messick et Sentis (1983), Harris et Joyce 
(1980) étudient plusieurs autres biais cognitifs, et trouvent cette tendance à 
entretenir des croyances positives envers soi-même. 
Pour Campbell (1986), Uebrand, Jansen, Rijken et Suhre (1986), 
Beggan, Messick et AI li son (1988), Altison, Messick et Goethals (1989), les biais 
cognitifs apparaissent surtout lorsqu'il s'agit d'attitudes ou de comportements 
-moraux" (bon ou mauvais comportement ou moralement acceptable). Par contre, 
lorsqu'il s'agit de comportements -Vérifiables et mesurables", comme la dimension 
de l'intelligence (voir Allison m.al., 1989), il n'y a pas de biais cognitif ou perceptuel. 
En d'autres mots, les gens ne se perçoivent pas comme plus intelligents que les 
autres. De plus, selon Felson (1981), AJlison elal. (1989), plus l'évaluation est faite 
de manière publique (devant auditoire) au lieu de privée, moins la tendance des 
gens à s'attribuer des comportements désirables est prononcée. 
OBJECTIFS ET HVPOTHESES DE RECHERCHE 
L'objectif de ce mémoire est d'étudier le biais d'attribution 
acteur/observateur par l'intermédiaire d'une méthodologie axée sur la description de 
soi et de l'autre. La méthode utilise le questionnaire de description proposé par 
Nisbett ~ (1973), auquel plusieurs modifications ont été apportées. L'outil de 
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description proposé dans ce mémoire offrira un plus large éventail de choix au 
descripteur ce qui lui permettra de nuancer davantage ses réponses. Cet outil de 
mesure permettra de dégager les biais motivationnels présents lors d'une tâche de 
description et ainsi d'évaluer, dans la description Soi/autre, la part des biais cognitifs 
et perceptuels comparativement aux biais strictement motivationnels. 
La revue de littérature fait ressortir plusieurs positions théoriques 
contradictoires à l'égard du biais attributionnel acteur/observateur. Certains auteurs 
endossent la position que cette erreur d'attribution soi/autre reflète un biais cognitif 
et perceptuel. D'autres, y voient davantage la manifestation d'une erreur 
méthodologique. Pour ces derniers, le biais acteur/observateur varie en intensité 
selon le type d'expérimentation utilisé et pourrait de ce fait n'être lié qu'à une 
méthodologie spécifique. 
Ce mémoire pose donc l'hypothèse générale suivante: le biais 
acteur/observateur retrouvé généralement lors d'une tâche de description est lié à 
un problème méthodologique rattaché à l'utilisation de la catégorie ·cela dépend de 
la situation". Deux sous-hypothèses sont avancées: 
1) La catégorie ·cela dépend de la situation" renferme plusieurs autres 
types de réponses et ne peut être interprétée comme une simple attribution de type 
IIsituationnelll • Conséquemment, l'actuelle recherche propose une modification de 
la grille de description par l'ajout d'une échelle bipolaire graduée et par les 
catégories IIles deux" et ·ni un ni l'autre", ce qui modifiera l'utilisation habituelle de 
la catégorie ·cela dépend de la situation·. Ainsi, les sujets du groupe expérimental 
liA" (groupe contrôle) n'utiliseront pas davantage la catégorie lice la dépend de la 
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situation· pour se décrire que pour décrire une autre personne. De plus, ils 
n'utiliseront pas davantage les traits de personnalité pour décrire l'autre que pour 
se décrire eux-mêmes. Le biais acteur/observateur habituellement retrouvé lors 
d'une tâche de description soVautre sera Ici absent. 
2) La catégorie "cela dépend de la situation" peut être perçue par 
l'individu comme étant la "meUieure réponse à donner". Le biais cognitif et 
perceptuel jusqu'alors constaté par des attributions "situationnelles" plus fréquentes 
lors de la description de soi, serait davantage un biais "motivationnel" lié à la 
présentation de soi. Afin de présenter une Image favorable de soi, l'individu est plus 
enclin à choisir cette catégorie pour se décrire, motivation qui est probablement 
moins importante lorsqu'il s'agit de décrire une autre personne. Cette recherche 
avance qu'une modification de la grille par l'ajout de valences positives et négatives 
aux extrémités des échelles bipolaires aura un impact sur le style de description du 
répondant. L'hypothèse est que les valences positives et négatives vont induire une 
désirabilité sociale dans cette grille de description soi/autre. la grille proposée à 
l'individu n'appara1tra plus comme homogène, c'est-à-dire ne comporter que des 
traits neutres ou désirables. Elle apparaltra plutôt comme étant une liste de 
comportements positifs et négatifs. Ainsi, les sujets appartenant aux groupes 
expérimentaux où il y a présence de valences positives et négatives (groupes "B· et 
-C' devraient répondre différemment de ceux appartenant au groupe contrôle où 
aucune valence n'est ajoutée: 
1°) Les sujets choisiront davantage pour se décrire, la catégorie traits de 
personnalité que toute autre catégorie ("cela dépend de la situation", "les deux· et 
"ni un ni l'autre' . De plus, les adjectifs choisis seront majoritairement les items à 
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valence positive, c'est-à-dire ceux avec un signe arithmétique -+-, 
~) Les sujets choisiront davantage pour décrire une autre personne, la 
catégorie traits de personnalité que toute autre catégorie ,cela dépend de la 
situation-, -les deux- et "ni un ni l'autre" Toutefois, les adjectifs choisis seront 
majoritairement les items à valence négative, c'est-à-dire ceux avec un signe 
arithmétique ---, 
3°) La distinction entre la description de soi et de l'autre ne s'effectuera que 
sur la valence positive et négative des traits de personnalité choisis, Les autres 
catégories seront choisies aussi fréquemment pour se décrire que pour décrire 
l'autre, Les biais acteur/observateur habituellement retrouvé dans le choix de la 
catégorie -cela dépend de la situation- comparativement aux choix des traits de 
personnalité ne sera pas présent chez les sujets des groupes expérimentaux -8- et 
11(;-, 
Ces valences positives et négatives ne corresponderont cependant pas 
à la déslrabilité réelle des traits de personnalité retrouvés dans la grille, car ceux-cl 
seront tous neutres ou désirables socialement. Les traits de personnalité qui 
présenteront une valence négative ne seront pas réellement non-désirables ou ne 
corresponderont pas réellement à des comportements négatifs, Pour cette raison, 
les valences positives et négatives seront nomm~ tout au long de ce mémoire, 
'aux indices de désirabi/ité sociale", 
Chapitre deuxième 
Descri~tion de l'expérience 
Le présent chapitre a pour but de décrire les étapes nécessaires à la 
francisation de la grille de Nlsbett GlaL (1973) et la pré-expérimentatlon qui s'y 
rattache. De plus, dans une seconde étape, ce chapitre décrit l'expérimentation 
mettant à l'épreuve les hypothèses avancées dans ce mémoire. 
PRE-EXPERIMENTA TI ON 
La grille de Nisbett ~. (1973) n'a pas été traduite en langue 
française. Sur une telle grille, il est important que les traits choisis soient de 
désirabillté sociale neutre ou positive. Comme mentionné dans le chapitre 
précédent, la désirabillté sociale des traits est habituellement vérifiée auprès du 
même groupe d'individus qui exécute la tâche de description. Ce mémoire utilisant 
de -Jaux indices- de déslrabilité sociale, \1 était Impossible de demander au sujet du 
groupe expérimental, après avoir fait sa description, la désirabilité sociale de chacun 
des traits de la liste. Une pré-expérimentation a donc été nécessaire pour vérifier 
la désirabilité sociale des traits en langue française. 
L'étape de la traduction avait pour objectif de transcrire le plus 
fidèlement possible les adjectifs de langue anglaise originalement utilisés dans le-:20 
polar trait terms" élaboré par Nisbetl alaI.. (1973) (voir Appendice A). Les lignes qui 
suivent présentent l'outil de mesure utilisé, la tâche demandée, le déroulement de 
la pré-expérimentation et une brève analyse des résultats obtenus. 
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Outil de mesure 
L'outil de mesure de cette pré-expérimentation est un questionnaire de 
deux pages, dont l'une renferme les questions d'ordre descriptif telles que l'âge, le 
sexe et la concentration d'étude des sujets, ainsi qu'une brève description de la 
tâche qui est demandée. L'autre page a comme éléments les quarante mots 
français, distribués au hasard, émanant de la traduction de la liste originale. De 
plus, chacun des traits français est accompagné d'une échelle de mesure en sept 
points, allant de +3 à -3 et dont le centre constitue le point zéro ou neutre (voir 
appendice B). 
La tAche demandée 
La tâche qui est demandée aux sujets est d'encercler, pour chacun des 
quarante adjectifs, le nombre qui, sur l'échelle de mesure, correspond le mieux à la 
désirabilité sociale de l'adjectif. L'individu indique jusqu'à quel point, selon lui, ce 
trait décrit un comportement désirable, indésirable ou neutre dans la société. 
Déroulement de l'expérience 
La pré-expérimentation se déroule à l'Université du Québec à Montréal, 
au cours des périodes de pauses inscrites à l'intérieur de certains cours. 
L'expérimentateur distribue les questionnaires, sans donner de consignes 
particulières ni d'explications supplémentaires que celles déjà indiquées sur les 
formulaires. Il s'assure aussi que la tâche soit effectuée de manière individuelle. La 
tâche terminée, les sujets remettent leur exemplaire à l'expérimentateur qui vérifie 
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si l'évaluation de certains adjectifs n'a pas été Involontairement omise. 
Sujets 
Des 60 questionnaires recueillis, 57 ont été conservés, ce qui 
correspond à 37 sujets féminins (65 %) et à 20 sujets masculins (35 %) . La 
moyenne d'âge de l'échantillon est de 23,8 ans avec un écart-type de 4,66. Le 
mode est moins élevé soit de 20 ans. La majorité des sujets était inscrit en design 
de l'environnement (56 %), les autres étant soit en design graphique (28 %) ou dans 
d'autres disciplines (16 %). 
Analyse des résultats pré-expértmentaux 
L'analyse des résultats consiste à vérifier la désirabilité sociale des 
différents traits de personnalité. Les premières analyses sont le calcul de la 
moyenne et de l'écart-type pour chacun des quarante traits composant la liste. Les 
résultats s'avèrent un peu différents de ceux obtenus par Nisbett etat. (1973). Le 
Tableau 1 montre ici les divers items et leur désirabilité sociale selon un ordre 
décroissant, soit de l'adjectif perçu comme le plus désirable à celui qui reçoit une 
cote de désirabilité la plus négative. A chacune de ces moyennes est associé 
l'écart-type correspondant 
Les résultats montrent que 8 traits sur 40 reçoivent une cote négative 
de désirabilité sociale. La liste française comporte donc plus de traits indésirables 
que la grille originale anglaise, qui n'en comportait que 2 (voir Appendice A). De 
ces 8 traits non-désirables, 6 présentent un score s'approchant de très près du zéro. 
AdJecth 
Tableau 1 
Déslrablllté soclaJe des adjectifs français 
selon un ordre décroissant 
"'elrablllt' Sociale Ecart-Type 
Na1u"eI +2,684 0,540 
EnEMgique +2,421 0, n8 
Confiart + 2,368 0,723 
Sociable + 2,283 0,973 
Culivé + 2, 175 0,966 
Sensible + 2, 158 0,902 
SOr de soi + 2, 140 0,972 
Joyeux +2, 123 1,~O 
Consciendeux + 2,035 0,981 
Détendu +2,000 1,086 
came + 1 ,912 0,950 
Intense +1,m 1,001 
Sportané + 1, n2 1,063 
Audacieux + 1,754 1,199 
Réaliste + 1 ,649 1,026 
Modeste + 1,696 1,100 
Maire de soi +1,5« 1,615 
Indutgent + 1,421 1,439 
Sol4>Ie +1,404 1,374 
Orienté vers le présent + 1,386 1,346 
Digne + 1 ,298 1,388 
Stable + 1,298 1,375 
Prudert +1,140 1,302 
Sérieux + 1,088 1,363 
IdéaJlBte + 1,070 1,178 
Indépendant +1,000 1,512 
Orienté vers le ft1ur +0,930 1,132 
Analytique +0,684 1,478 
Expansif +0,649 1,302 
Fenne +0,579 1,281 
Sana souci +0,193 1,469 
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Ces 6 traits peuvent aisément être considérés comme davantage neutres que non-
désirables. 
L'analyse de l'écart-type Indique une hétérogénéité au niveau des cotes 
de désirabilité sociale pour un adjectif donné. Les résultats varient de façon 
importante, un même trait pouvant être perçu positivement par un individu et 
négativement par un autre. Les traits dont la désirabilité sociale est perçue comme 
très positive (+2 et plus) sont ceux dont l'écart-type est le plus minime, soit que ces 
traits sont majoritairement cotés comme positifs et rarement comme neutres ou 
négatifs. Si les traits les plus désirables font l'unanimité chez la population quant 
à leur désirabilité sociale, les autres traits indiquent moins de consensus, leur 
désirabilité sociale variant en fonction des différences individuelles. 
La seconde analyse est un test de différence de moyennes (t-Test), 
pour chacune des 20 paires d 'adjectifs. Ainsi, comme pour Nisbett §Lm. (1973, 
p.161), l'analyse permet de vérifier si l'écart de désirabilité sociale entre deux traits 
d'une même paire est significative ou non. "est préférable, comme le disent ces 
auteurs, que l'écart de désirabilité soit mince, par conséquent que les tests de 
comparaison de moyenne ne soient pas significatifs. 
Le Tableau 2 montre les différents adjectifs et leur moyenne respective 
de désirabilité sociale, mais cette fois regroupés en paires. A chacune des paires 
est associé l'écart ou la différence de moyenne, ainsi que le degré de signification 
de cette différence par l'utilisation d'astérisques. Les traits de désirabilité sociale 
négative sont ici ombragés. 
Tableau 2 
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Tableau 2 (suite) 













Ma"tre de soi 
20) Consciencieux 
Sans souci 

























••• p< 0,001 
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Comme pour la liste originale de langue anglaise, peu de paires de 
traits présentent un écart non significatif. Nisbett e1..a1. (1973) concluaient que leur 
entreprise pour créer des paires de traits d'égale désirablllté était Infructueuse, 
puisque 10 de leurs paires présentaient un écart significatif à 0,05. Les résultats 
présentés ici indiquent que 15 paires de traits ont un écart significatif à 0,05. 
Discussion des résultats 
Les divergences constatées entre les résultats obtenus par Nisbett et 
Al. (1973) et ceux de cette pré-expérimentation peLNent s'expliquer par la traduction 
de l'outil de mesure. Les différences peuvent aussi s'expliquer par la naïveté des 
sujets de la pré-expérimentation. Si les sujets de Nisbett §Lal. (1973) indiquaient la 
désirabilité sociale après avoir effectué la tâche de description, les sujets de cette 
pré-expérimentation ne connaissaient pas cette grille. L'évaluation des traits est 
peut-être ici plus objective. Comme les sujets n'avaient utilisé la grille ni pour se 
décrire et ni pour décrire une autre personne, leur évaluation de la désirabilité était 
peut-être plus facile, moins déformée et exempte de toute conséquence éventuelle. 
" n'y a aucun motif personnel les incitant à coter positivement ou négativement les 
traits présentés. Ceci pourrait expliquer le nombre plus élevé de traits évalués 
comme non-désirables socialement 
Le même fait explique peut-être aussi que l'écart de désirabilité soit 
plus prononcé entre les traits d 'une même paire. Les sujets de cette pré-
expérimentation ne savent pas que les 40 traits consistent en 20 paires de traits 
opposés. De plus, pour eux, qu'un trait soit plus désirable qu'un autre, cela n'a 
aucune conséquence. Par exemple, peut-être que les sujets de Nisbett Km. (1973), 
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qui s'étaient décrits avec un trait, puis avaient décrit l'autre avec le trait opposé, 
hésitaient avant de dire qu'un trait était plus désirable que l'autre. L'écart de 
désirabilité entre les deux traits était peut-être volontairement diminué pour ainsi ne 
pas se percevoir comme ayant des comportements moins désirables ou pfus 
désirables que l'autre. 
la méthode utilisée ici pouvait aussi rendre la signifICation des traits 
plus difficile à saisir. Il est plus facile de conna1lre la signification d'un mot lorsque 
son antonyme y est associé, et par le fait même, pfus facile d'y accoler une 
désirabilité sociale appropriée. Par exemple, l'adjectif -synthétique- peut revêtir 
plusieurs significations si aucun antonyme n'y est associé. Il n'est pas évident que 
ce mot réfère, dans cette liste, à la capacité de synthèse d'un individu, soit l'opposé 
de l'adjectif -analytlque-. La désirabillté sociale négative trouvée pour le trait 
-synthétique- est probablement biaisée. La présentation en paire bipoialre des 40 
traits modifierait probablement les cotes de désirabilité sociale. 
Conclusion 
Les résultats présentés ici, bien qu'ils ne répondent pas aux attentes 
premières, sont au moins aussi acceptables que ceux obtenus par Nisbett eLal. 
(1973). Ces auteurs arrivaient d'ailleurs aux conclusions que la présence de traits 
non-désirables et d'un écart prononcé entre la désirabilité sociale des traits d'une 
même paire n'influençait pas tellement le style de description de l'individu. En effet, 
Nisbett m....al. (1973), en plus d'effectuer des analyses statistiques s'adressant à 
l'ensemble des 20 paires de la liste ont également analysé séparément les données: 
d'une part pour les paires d'adjectifs qu'ils jugeaint -acceptables- et, d'autre part, 
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pour celles jugées -non-acceptables-. Les paires de traits -acceptables- sont celles 
où les deux traits sont de déslrablllté sociale neutre ou positive et où l'écart de 
désirabilité est inférieur à lI"I point (lorsqu'on soustrait la désirabilité sociale de l'un 
des traits de la paire à celle de l'autre). Les paires de traits -non-acceptables" sont 
celles où il y a au moins un des traits de la paire de déslrabillté sociale négative et 
où l'écart de déslrabillté sodale est supérieur à un point Les résultats n'indiquent 
aucune différence, dans le style de description de l'individu, lorsqu'il utilise des 
paires de traits jugées -acceptables" ou bien -non-acceptables". Les résultats 
obtenus à l'aide de la grille française devraient à ce niveau se comparer aux 
résultats obtenus par l'utilisation de la grille de langue anglaise. 
EXPERIMENTATION 
Dans cette seconde partie, la description de l'outil de mesure, de la 
tâche, du déroulement de l'expérience et de l'échantillon de sujets utilisé pour mettre 
à l'épreuve les hypothèses avancées dans le contexte théorique sont présentées. 
Outil de mesure 
Comme Il a été mentionné dans le chapitre précédent, le style de 
description de l'indMdu varie selon la méthodologie et le type de mesure utilisé. En 
effet, selon les options qui sont offertes à l'individu (traits de personnalité, -cela 
dépend de la situation-, -les deux-, -ni un ni l'autre., on en arrive à des conclusions 
diverses et souvent contradictoires. Certains biais soVautre sont retrouvés 
lorsqu'une mesure de description offre une option quelconque (ex: cela dépend de 
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la situation) et d'autres biais, souvent en contradication avec les précédents, sont 
observés lorsque d'autres options sont offertes à l'Individu (ex: 'es deux8 et 8ni un 
ni l'autre'. 
L'instrument utilisé dans ce mémoire doit mesurer le style de 
description de l'individu lorsque plusieurs options lui sont offertes. De façon 
concrète, l'outil de mesure doit permettre à l'individu: a) de se décrire et/ou décrire 
une autre personne comme ayant des traits de personnalité soit désirables ou 
indésirables, b) de ne pas se décrire et/ou décrire l'autre par des traits de 
personnalité, mais par le choix de l'option 8cela dépend de la situation8, c) de se 
décrire et/ou décrire l'autre comme possédant, à la fois, des traits opposés de 
personnalité, autant désirables que non-désirables, par le choix de l'option 81es 
deuX', d) de ne pas se décrire et/ou décrire l'autre par des traits, mais par le choix 
de l'option 8ni un ni l'autre8. 
Le questionnaire utilisé oomporte une première partie qui ooncerne 
l'âge, le sexe et la ooncentration d'étude du répondant. De plus, une description 
élaborée de la tâche à effectuer y est incluse. La seconde partie du questionnaire 
présente la grille de mesure suivante: 
1°) La liste de 20 paires d'adjectifs bipolaires (traduction de la liste de Nisbett 
m....ID. (1973». Chacun des traits de la paire est situé aux extrémités d'une échelle 
en 7 points dont le centre est zéro. 
~) Pour chaque paire, 3 autres choix de réponse que l'identification d'un ou 
l'autre trait sur l'échelle est possible: a) la catégorie 8cela dépend de la situation8 
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b) la catégorie "les deux" et c) la catégorie -ni un nll'autre-. 
Ex: 
3 2 1 o 1 2 3 
1· a) Sérieux ............................................... ::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: J oye ux 
b) Cela dépend de la situation c) les deux d) Ni un ni l'autre 
Telle quelle, cette grille de description demeure neutre quant à la 
désirabillté sociale. Un des objectifs de ce mémoire étant de vérifier l'impact d'une 
indication quant à la désirabilité sociale, la méthodologie utilisée fut la suivante: des 
signes arithmétiques -+- et -.- ont été ajoutés à l'échelle de mesure. Ainsi, une 
moitié de l'échelle présente des valences négatives et l'autre des valences positives. 
Ex: 
·3 ·2 ·1 o +1 +2 +3 
Joyeux ::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: Sé rie ux 
Comme mentionné auparavant, ce mémoire émet l'hypothèse que les 
valences -+- et -.- vont Induire une désirabl/ité sociale aux traits de personnalité et 
qu'ainsi l'Individu choisira davantage les traits apparaissant positifs pour faire sa 
propre description. Pour contrOier l'influence de l'addition des valences, les valeurs 
-+- et -.- ont été Inversées pour un des groupes de sujets. 
Ex: 
·3 ·2 • 1 o +1 +2 +3 
sérieux Joyeux 
Trois questionnaires seront alors utilisés (voir appendice C), chaque 
questionnaire étant différent pour chaque groupe expérimental. La première partie 
des questionnaires est identique pour les trois groupes. la seconde partie, soit la 
61 
présentation de la grille de description, est différente. 
Pour le premier groupe (groupe contrôle), l'échelle graduée ne 
présente pas de valence positive ou négative. 
Ex: 
3 2 1 o 1 2 3 
1) s , . .. ............................................. J - a er1eux ::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: oyeux 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
Un second groupe d'individus (groupe expérimentai -Bj reçoit une 
grille en plusieurs points identique à celle du groupe oontrôle. Cependant, des 
valences positives et négatives sont associées à chacun des traits de personnalité. 
L'échelle présentée a donc une extrémité négative (-3), une extrémité positive (+3) 
et un centre -Zéro-. Par exemple, l'Individu peut choisir le trait -SérieuX- présenté par 
des valences positives (+3, +2, et +1) ou le trait -JoyeuX- présenté par des 
valences négatives (-3, -2, et -1). 
Ex: 
-3 -2 -1 o +1 +2 +3 
1- a) Joyeux Sérieux 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
Le troisième groupe reçoit une grille identique à celle du second 
groupe. Toutefois, les valences positives et négatives sont ici inversées. Les traits 
qui étaient pour le second groupe positifs sont ici négatifs, et vice-versa. Par 
exemple, le trait -Sérieux- présente maintenant les va/ences négatives (-3, -2 et -1) 
et les trait -JoyeuX- présente les valences positives (+3, +2, et +1). 
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Ex: 
-3 -2 -1 o +1 +2 +3 
1- a) Sérieux Joyeux 
b) Cela dépend de la situation c) les deux d) Ni un ni l'autre 
la constitution de trois groupes expérimentaux permettra de vérifier 
encore plus précisément l'impact des valences positives et négatives sur le style de 
description de l'individu. Non seulement il sera possible de vérifier si le choix des 
traits avec le signe -+- est plus fréquent, mais aussi si cette tendance se maintient 
peu importe la signification du trait de personnalité. En effet, en comparant les 
résultats du second et troisième groupe, il sera possible de vérifier si les sujets 
choisissent toujours le trait qui appara1t le plus positif dans la paire et ce, 
indépendamment de l'adjectif auquel la valence est associée. Par exemple, si pour 
le second groupe l'adjectif ,oyeuX' appara1t positif et l'adjectif -sérieuX' appara1t 
négatif, l'hypothèse est que les sujets choisiront davantage le trait -joyeux- pour se 
décrire. Dans l'autre groupe, où les valences sont inversées, l'hypothèse est alors 
que les sujets choisiront davantage le trait -sérieuX' (maintenant positif) pour se 
décrire. De plus, en comparant les résultats du groupe contrôle (traits sans valence) 
au deux autres groupes, il sera possible d'observer l'impact des valences positive 
et négative sur le style de description; en particulier sur le choix de la catégorie -cela 
dépend de la situation-, "es deuX' et -ni un ni "autre-. La grille proposée à "individu 
n'appara1t plus, pour deux groupes sur trois, comme homogène, c'est-à-dire ne 
comporter que des traits neutres ou désirables. 81e appara1t maintenant comme 
une liste de comportements positifs et négatifs. 
Pour chacun des trois questionnaires, la liste d'adjectifs est fournie en 
double exemplaire, le premier servant pour la description de soi et le second pour 
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la description d'une 'personne de leur entourage, bien aimée, et oonnue depuis au 
moins deux ans". Un espace est prévu pour que le sujet inscrive le rôle tenu par 
cette personne dans leur vie (ex: père, mère, etc.). l'ordre de description des cibles 
est également contrôlé, la moitié des questionnaires présentant la description de soi 
en premier et l'autre moitié en second. 
l'objet central de ce mémoire n'étant pas d'analyser les différences de 
description entre divers individus-cible, un contrôle plus serré du type de cible choisi 
n'est pas apparu opportun. De plus, comme l'ajout de plusieurs 'personnes-cibles' 
à évaluer hausse considérablement le temps nécessaire pour effectuer la tâche, 
seule la description de soi et d'un autre individu-cible a été demandée. 
Définition de la liche 
Les sujets doivent, à l'aide de la liste d'adjectifs ou par les choix qui 
lui sont associés, se décrire et décrire une autre personne. Leurs descriptions, 
d'eux-mêmes et de l'autre personne, se fait de la manière suivante. 
Comme indiqué plus haut, pour chacune des vingt paires de traits, ils 
peuvent choisir entre: a) un des traits de l'échelle bipolaire (en se situant quelque 
part sur l'échelle), b) l'option 'cela dépend de la situation' , c) l'option 'es deux' et 
d) l'option 'ni un ni l'autre'. 
Déroulement da l'expérience 
L'expérimentation se déroule à l'Université du Québec à Trois-Rivières 
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durant la session d'été 1991. L'expérimentation est effectuée dans diverses classes 
d'étudiants, ces classes correspondant à des cours académiques différents. 
L'expérimentateur, après s'être assuré de l'accord du professeur, distribue les 
questionnaires aux étudiants volontaires. Aucune consigne verbale n'est exprimée, 
la tâche étant entièrement expliquée sur les questionnaires. Une attention 
particulière est portée pour ne pas distribuer, dans un même groupe d'étudiants, 
des questionnaires appartenant à des catégories différentes (questionnaires -A-, -S-
et -c-). En effet, si le sujet a, par mégarde, connaissance d'une grille de description 
différente de la sienne chez son voisin, ceci pourrait influencer grandement les 
résultats. Par exemple, l'individu pourrait difficilement comprendre que l'adjectif 
,oyeux- apparaisse désirable dans sa grille et que ce même adjectif apparaisse 
comme non-désirable pour son voisin. De cette manière, l'impact des valences 
positives et négatives pourrait être diminué, voire annulé. La tâche effectuée, soit 
après une période d'environ quinze minutes, l'expérimentateur ramasse les 
questionnaires et remercie le groupe d'étudiants pour sa participation. 
SuJeta 
Les sujets de l'expérimentation sont tous inscrits à l'Université du 
Québec à Trois-Rivières dans un programme de premier cycle. Sur les 149 
questionnaires distribués, seul 130 se sont avérés complets et valides et ont été 
retenus pour fins d'analyses. L'échantillon de 130 sujets se compose de 31 
hommes (23,8 %) et de Q9 femmes (76,2 %). La moyenne d'âge de l'échantillon 
to1al est de 28,6 ans et l'écart-type est de 7,79. L'âge moyen des hommes est de 
27,3 ans (E.T.= 6,79) et celle des femmes de 29,0 ans (E.T.= 8,07). Notons que 
37,7 % des sujets sont inscrits au programme du Baccalauréat en éducation 
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préscolaire et enseignement primaire, 25,4 % au Baccalauréat en psychologie et 
36,9 % dans d'autres disciplines. Le Tableau 3 montre ici les fréquences observées 
pour chacune de ces 20 disciplines académiques. 
L'ensemble de 130 sujets se divise également en trois sous-groupes 
distincts, chacun correspondant à l'utilisation de questionnaires expérimentaux 
différents. Le premier groupe (groupe contrôle, questionnaire -A, est constitué de 
44 sujets (33,8 %), dont la tâche est de répondre au questionnaire où aucune 
valence, positive et négative, n'est assignée aux paires d'adjectifs. L'âge moyen des 
individus de ce groupe est de 31 ,6 ans (E.T.= 8,67) et il se compose de 8 hommes 
(18,2 %) et 36 femmes (81,8 %) dont les moyennes d'âges respectives sont 27,8 ans 
(ET.= 7,48) et 32,4 ans (E.T.= 8,78). 
Le second groupe (questionnaire -8' est constitué de 44 sujets (33,8 
%), dont la tâche est de répondre au questionnaire où l'un des deux traits de 
personnalité composant la paire présente une valence positive, tandis que son 
opposé présente la valence contraire. La moyenne d'âge du groupe -Er est de 27,0 
ans (E.T.= 6,93) et il se compose de 15 hommes (34,1 %) et de 29 femmes (66,9 
%) dont les moyennes d'âges respectives sont 26,7 ans (E.T.= 7,11) et 27,2 ans 
(E T. = 6,97). 
Le troisième groupe (questionnaire -C' est constitué de 42 sujets (32,3 
%), dont la tâche est de répondre au questionnaire où les valences positives et 
négatives sont Inversées comparativement au groupe précédent La moyenne d'âge 
de ce groupe est de 27,2 ans (ET.= 6,91) et Il se compose de 8 hommes (19,0 %) 
et de 34 femmes (80,9 %) dont les moyennes d'âges respectives sont 27,8 ans 
(ET.= 6,27) et 27,0 ans (E.T.=7,14). 
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Tableau 3 
Distribution des sujets selon la concentration d'étude 
Programme fréquence % 
Bacc. Education Préscolaire 
et Enseignement primaire 7812 49 37.7 
Bacc. en Psychologie 7802 33 25.4 
Cert. en Science de l'Education 4051 10 7 . 7 
Certificat en Psychologie 4350 6 4.6 
Bacc. en Administration 7764 5 3.8 
Bacc. en Enseignement en 
Etudes Françaises 7793 5 3.8 
Bacc. en Enseignement en 
Etudes Anglaises 7790 4 3.1 
Bacc. en Enseignement en Math. 7722 4 3. 1 
Bacc. en Enseignement en 
Adaptation Scolaire 7814 3 2.3 
Bacc. Sciences Infirmières 7855 1 0.8 
Bacc. en Enseignement en 
Activité Physique 7738 1 0.8 
Bacc. en Biologie Médicale 7808 1 0.8 
Cert. en Recherche et Rédaction 4240 1 0.8 
Bacc. en Histoire 7758 1 0.8 
Bacc. en Musique 7777 1 0.8 
Bacc. en Philosophie 7796 1 0.8 
Bacc. Enseignement en Arts Plast. 7773 1 0.8 
Bacc. en Théologie 7763 1 0.8 
Bacc. en Arts Plastiques 7772 1 0.8 
Bacc. en Psycho-Education 7815 1 0.8 
Chapitre troisième 
Présentation des résultats 
Ce chapitre est présenté en trois parties. La première définit les 
clverses variables Indépendantes et dépendantes pour lesquelles les analyses sont 
Eifectuées. La seconde concerne les résultats pennettant de mettre à l'épreuve la 
première hypothèse du mémoire. la dernière partie se centre sur les résultats liés 
à la deuxième hypothèse. Les résultats présentés sont les moyennes ainsi que des 
analyses multivariées de variance à mesures répétées. 
Définitions des variables 
A) Rôle: 
L'effet des variables (indépendantes) suivantes est étudié: 
C'est-à-dire la description de soi (acteur) et la description de l'autre 
(observateur) 
B) Groupe expérimental: 
C) Sexe: 
Le groupe expérimental ·A· (contrôle), sans valence positive et 
négative; le groupe expérimental·S·, avec valence positive et négative; 
le groupe expérimental ·C·, avec les valences Inverses à celles du 
groupe -a-. 
Masculin et Féminin 
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D) Identification de la cible: 
La cible Identifiée par le sujet lorsqu'II décrit une autre personne. Le 
Tableau 4, présente huit cibles qui ont été décrites par les sujets. 
Seules 2 cibles {conjolnt(e), aml(e)} sur 8 sont retenues pour les 
analyses, étant donné les fréquences trop faibles observées pour les 
six autres. 
Tableau 4 
Fréquences des diverses cibles-autres 
FRÉQlENCE 
- ConJolnl(e) 55 
- AmI(e) 58 
-Père 3 
- Mère 6 
-FNre 7 
- Soew 4 
- CouaIn(e) 8 
- Aucune indication 5 
E) Ordre de description de la cible: 
1) Les sujets qui font la description d'eux-mêmes en premier et la 
description de l'autre en second (60 sujets), 2) les sujets qui font la 
description de ,'autre en premier et la description d'eux-mêmes en 
second (70 sujets). 
Les chapitres précédents ont présenté globalement les variables 
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(dépendantes) quI permettent de mesurer le style de description. De façon 
spécifique, les données suivantes ont été retenues pour fins d'analyse: 
A) Réponses de Type A:. 
Le nombre de traits de personnalité choisis pour la description (se 
situer quelque part sur l'échelle de mesure). 
B) Réponses de Type B: 
Le nombre de catégorie ·cela dépend de la situation· choisis pour la 
description. 
C) Réponses de Type C: 
Le nombre de catégorie -les deux- choisis pour la description. 
D) Réponses de Type D: 
Le nombre de catégorie -ni un ni l'autre" choisis pour la description. 
Les variables (dépendantes) liées à l'apport de valence positive et 
négative, sur l'échelle de mesure, sont les suivantes: 
A) REP -.-: Le nombre de traits de personnalité choisis, qui présentait une valence 
négative. 
B) REP -+ -: Le nombre de traits de personnalité choisis, qui présentait une valence 
positive. 
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C) SCORE ---: 
La somme des traits de personnalité choisis, présentant une valence 
négative. Le SCORE ---, est obtenu en additionnant le nombre (-3 , -2, 
ou -1) associé à chaque trait de personnalité sélectionné par l'Individu. 
D) SCORE -+-: 
La somme des traits de personnalité choisis, présentant une valence 
positive. Le SCORE -+-, est obtenu en additionnant le nombre (+3, 
+2, ou +1) associé à chaque trait de personnalité sélectionné par 
l'individu. 
Des variables supplémentaires, pour mesurer le style de description, 
se devaient d'être étudiées. Ces variables, sont celles de la -désirabilité sociale 
réelle" des traits de personnalités choisis pour la description. Les données 
recueillies lors de la pré-expérimentation permettent de distinguer le trait qui, dans 
une paire donnée, est le plus désirable et celui qui l'est moins. De cette manière, 
Il est possible d'étudier les variables suivantes: 
A) REP -MOINS-DESI-: 
Le nombre de traits de personnalité choisis qui sont, selon les 
données de la pré-expérlmentation, les moins désirables dans les 
paires. 
B) REP -PLUS-DESI-: 
Le nombre de traits de personnalité choisis qui sont, selon les 
données de la pré-expérimentation, les plus désirables dans les paires. 
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C) REP -zERO-: 
Le nombre de réponse située au centre "zéro- de l'échelle. 
ANALYSES RELATIVES A LA PREMIERE HVPOTHESE DE RECHERCHE 
Les analyses qui suivent cherchent à vérifier la première hypothèse de 
recherche du mémoire. L'hypothèse générale est la suivante: le biais acteur/ 
observateur retrouvé généralement lors d'une tâche de description est lié à un 
problème méthodologique rattaché à l'utilisation de la catégorie -cela dépend de la 
situation-. La première sous-hypothèse est que la catégorie -cela dépend de la 
situation- renferme plusieurs autres types de réponses et ne peut être interprétée 
comme une simple attribution de type -situationner'. L'ajout d'une échelle bipolaire 
graduée et des catégories -les deux- et -ni un ni l'autre" modifiera l'utilisation 
habituelle de la catégorie -cela dépend de la situation- de telle sorte que le biais 
acteur/observateur sera ici absent: les sujets du groupe expérimental-A- (groupe 
contrôle) n'utiliseront pas davantage la catégorie -cela dépend de la situation- pour 
se décrire que pour décrire une autre personne. De plus, ils n'utiliseront pas 
davantage les traits de personnalité pour décrire l'autre que pour se décrire eux-
mêmes. 
Les analyses statistiques suivantes, effectuées pour les 130 sujets, 
comparent le nombre de traits de personnalité (Type A), de catégorie -cela dépend 
de la situation· (Type B), de catégorie ·Ies deux· (Type C), de catégorie -ni un ni 
l'autre" (Type 0), utilisés lors de la description, selon le rôle occupé (description de 
soi ou de l'autre), le groupe expérimental rA·, -S- ou 'C") et le sexe (homme ou 
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femme). Le Tableau 5, présente les diverses moyennes obtenues par l'ensemble 
de la population, aux réponses de type A, B, C et D. 
Tableau 5 
Moyennes des réponses de type A, B, C et D, selon le rOte, le groupe 
expérimertal, le sexe (pour l'ensemble des st49ts) 
TYPE A TYPES TYPEe TYPE 0 
Moyenne Moyenne Moyenne Moyem. 
ROLE 
- Acteur (desc. de soi) 11.85 4.40 3.52 0.24 
- ObseNateur 13.28 3.95 2.36 0.41 
GROUPE EXPERIMENTAL 
- liA' contrôle 13.00 3.98 2.76 0.26 
- Il B" (valences) 11.41 4.73 3.56 0.31 
- RC" (valences) 13.32 3.80 2.48 0.40 
SEXE 
- Hommes 12.59 4.œ 2.72 0.61 
- Femmes 12.56 4.20 3.01 0.23 
lkle analyse horizontale de ce tableau indique que lors de la 
description de soi, -Jas traits de personnaJité- sont ceux les plus fréquemment utilisés 
(M= 11.85, E.T. = 4.30) pour se décrire comparativement aux autres catégories. Le 
choix de la catégorie -cela dépend de la situation- est moins populaire (M= 4.4, 
E.T.= 2.GG) que les traits, mais plus populaire que la catégorie -les deuX' (M= 3.52, 
E.T.= 3.53) et -ni lJ'l ni l'autre" (M= 0.24, E.T.= 0.55). La catégorie -ni un ni l'autre-
est celle la moins fréquemment utilisée pour se décrire. Pour décrire une autre 
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personne, les sujets utilisent davantage les traits de personnalité (M= 13.28, ET.= 
3.68), que toutes autres options. Le choix de la catégorie -cela dépend de la 
situation- est moins fréquent (M= 3.95, ET.= 2.97) que celui des traits, mais plus 
fréquent que celui de la catégorie 'es deuX' (M= 2.36, ET.= 2.62). La catégorie 
-nI un ni l'autre- est celle la moins fréquemment utilisée (M= 0.41, E.T.= 0.92) pour 
décrire une autre personne. 
Ces données ont également été l'objet d'analyses statistiques visant 
à identifier le degré de signification des différences de moyenne entre chacune des 
variables (Type A, 8, Cet D). Il s'agit donc de comparer le score obtenu par un 
même individu sur deux variables distinctes (Test-t pairé). Le Tableau 6 démontre 
que, lors de la description de soi, ces différences de moyennes sont significatives 
lorsqu'il s'agit de l'ensemble des sujets (pour tous les groupes). Par contre, une 
analyse séparée pour chacun des groupes indique qu'il n'y a pas de différence 
significative entre les choix -cela dépend de la situation- et les choix 'es deux-. Le 
Tableau 7 présente le même type d'analyse que celle du tableau précédent mais 
seulement pour la description de l'autre. Il n'y a qu'une seule différence de 
moyenne non-signlficative. En effet, pour le groupe expérimental-S-, il n'y a pas de 
cifférence significative (t= 2.45, prob. = 0.19) entre le nombre de catégorie -cela 
dépend de la situation- (M= 4.57, E.T.= 3.18) et celui de la catégorie -tes deuX-
(M=2.73, E.T.= 2.89) choisi pour décrire une autre personne. Par contre, pour les 
groupes expérimentaux -A- et -C- les sujet choisissent toujours la catégorie -cela 
dépend de la situation- plus fréquemment que la catégorie -les deuX-. 
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Tableau 8 
Différence de moyennes (Test-t pairé) des réponses de type A, B, Cet 0 à la 
description de soi pour l'ensemble des sujets, et séparément pour le 
grol.4)e "A", "8" et "C". Le tableau présente la valeur du t de 
Student et la probabilité qu lui est associée. 
POUR TOUS LES GROUPES 





t=13.13 t=13.07 t=30.05 






TYPE A TYPE B TYPE C TYPE D 









TYPE A TYPE B TYPE C TYPE D 
t=7.81 t=Q.28 t=1Q.2Q 








TYPE A TYPE B TYPE C TYPE D 
t=9.13 t=8.76 t=17.66 







N.B. Le symbole P est utilisé pour identifier la probabiité. 
n 
Tableau 7 
Différence de moyennes (TesH palré) des réponses de type A, B, Cet 0 à la 
desaiption de l'autre, pour l'ensemble des sL4ets, et sépMérnent pour 
le groupe "A", liB' et "C·. Le tableau présente la valeur du t de 
Student et la probabilité qli lui est associée. 
POUR TOUS LES GROUPES 
TYPE A TYPE S 1YPE C TYPE D 












TYPE A TYPE S TYPE C TYPE D 









TYPE A TYPE S TYPE C TYPE D 
t=11.00 t=14.07 t=24.08 








TYPE A TYPE S TYPE C TYPE D 
t=11.24 t=12.S t=20.95 







N.B. Le syrroole P est utilisé pour identifier la probab~ité. 
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Les moyennes présentées au Tableau 5 ont aussi été soumises à des 
analyses multivariées de variance à mesures répétées. Le Tableau 8 Indique deux 
analyses de variance significatives sur la variable type A, soit choisir un trait de 
personnalité pour se décrire ou décrire l'autre. Il y a un effet Inter-sujets significatif 
(f = 3.50, prob. < 0.05) entre les divers groupes expérimentaux. Une analyse 
unlfactorielle, associée à un test de Scheffé [F(2,25n = 5.74, prob. < .01] démontre 
que les sujets du groupe -A-, utilisent davantage (t= 2.68, prob.= .008, DL= 174) 
les traits de personnalité (M= 13.00, E.T.= 3.90) lors de leur description de soi ou 
de l'autre, que les sujets du groupe -S- (M= 11.41, E.T.= 3.98). Les sujets du 
groupe -0-, utilisent aussi davantage (t= 3.11, prob.= .002, DL= 170) de traits (M= 
13.32, E.T.= 4.0n lors de leur description de soi ou de l'autre, que les sujets du 
groupe -B· (M= 11.41, E.T.= 3.98). Ce tableau montre aussi un effet intra-sujet 
significatif (F= 25.26, prob.< 0.(01) du rôle sur la variable type A. Ainsi, les sujets 
utilisent davantage les traits de personnalité pour décrire l'autre personne (M= 
13.28, E.T.= 3.68), que pour se décrire eux-mêmes (M= 11.85, E.T.= 4.30). La 
variable -sexe· et les interactions doubles et triples des diverses variables ne sont 
pas significatives sur le choix des réponses de type A. 
Les résultats observés ressemblent au biais acteur/observateur 
habituellement constaté lors d'une tâche de description soi/autre. Les sujets 
choisissent davantage les traits de personnalité pour décrire l'autre que pour se 
décrire eux-mêmes. Les changements apportés à l'outil de mesure (grille de 
description) ne semblent pas avoir eu l'effet escompté. En effet, les différences 
constatées entre chaque groupe expérimental indiquent plutôt que les sujets du 
groupe as- sont les seuls à avoir choisi moins de traits de personnalité lors de leur 
description (soi/autre). les changements apportés sur l'outil de mesure pour le 
Tableau 8 
Analyse multivariée de variance à mesLl'es répétées (MANOVA) 
des réponses de type A selon le rôle, le groupe expérimental et le sexe 
REPONSES DE 1YPE A 
(cholelr un ..... ) 
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F 
A) EFFET INTER-SWETS 
- Groupes _péri. 2 185.00 92.50 3.50 
- Sace 1 14.49 14.49 0.55 
- Groupes et sexe 2 13.49 6.74 0.2t5 
- Erreur résiduelle 124 3274.47 2t5.41 
B)EFFETIN~SWET 
- Rôle (act/obs) 1 121.40 121.40 25.26 
- Groupes et ~e 2 25.46 12.73 2.65 
- Sace et ~e 1 10.25 10.25 2.13 
- Groupes et sexe 2 28.94 14.47 3.01 
et rôle 
- Erreur résiduelle 124 S6.05 4.81 












Moyennes des réponses de type A, B, C et D, selon le rôle et le sexe 
(poli Je groupe expérimental -AM) 
TYPE A TYPEB TYPEe TYPE 0 
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Moyenne Moyenne Moyenne Moyenn. 
GROlPE ·A· CONTROLE 
ROLE 
- Acteur (desc. de SOI) 12.23 4.39 3.18 
- Observateur 13.77 3.57 2.34 
SEXE 
- Hommes 13.13 3.75 2.31 
- Femmes 12.97 4.03 2.86 
Tableau 10 
Analyse multivariée de variance à meslles répétées (MANOVA) 
des réponses de type A selon le rôle et Je sexe pour le groupe "A" 
REPONSES DE TYPE A 
(cholalr un .al) 
SOURCE DE YARlAnON DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS 
A) EFFET INfER-SWETS 
- Sece 1 0.31 0.31 
- Erreur résiduelle 42 1034.69 24.64 
B)EFFETIN~SWET 
- Rôle (act/obs) 1 75.58 75.58 
- Ssce et rôle 1 23.7e 2S.7e 










groupe expérimentai -A- n'ont pas estompé la tendance des sujets à choisir 
davantage les traits de personnalité pour décrire l'autre que pour se décrire. les 
Tableaux 9 et 10 présentent les analyses effectuées pour les sujets du groupe -A-
seulement Ils Indiquent un effet Intra-sujet significatif (F = 15.07, prob. < .001) du 
rOie sur le choix des traits de personnalité, ceux~i étant davantage choisis pour la 
description de l'autre (M= 13.77, E.T.= 3.55) que pour la description de soi (M= 
12.23, ET.= 4.11). 
le Tableau 11 n'Indique qu'une analyse de variance significative sur 
la variable type B, soit choisir la catégorie -cela dépend de la situation- pour se 
décrire ou décrire l'autre. Il y a un effet intra-sujet significatif (F = 5.53, prob. < O.OS) 
du rôle sur la variable type B. les sujets utilisent davantage la catégorie -cela 
dépend de la situation- pour se décrire (M= 4.40, E T.= 2.99) que pour décrire 
l'autre (M= 3.95, ET.= 2.97). la variable -Sexe- et -groupSS-, ainsi que les 
interactions doubles et triples des diverses variables ne sont pas significatives sur 
le choix des réponses de type B. Encore ici, les résultats ressemblent de près à 
ceux observés généralement lors d'une tâche de description soi/autre. Les sujets 
commettent un biais acteur/observateur lors de leur description (soi/autre), en 
choisissant davantage la catégorie -cela dépend de la situation- pour eux-mêmes 
que pour l'autre. Les différents traitements expérimentaux n'ont pas eu d'impact 
significatif sur le choix de cette catégorie. Ainsi, peu Importe l'outil de mesure 
utilisé, le choix de cette catégorie semble invariable. Le Tableau 12 montre l'analyse 
de variance effectuée sur la variable type B pour les sujets du groupe ·A· seulement 
l'on constate effectivement que les modifications apportées à l'outil de mesure, pour 
ce groupe spécifique, n'ont pas diminué le biais acteur/observateur sur le choix de 
la catégorie -cela dépend de la situation-. l'analyse de variance est encore Ici 
Tableau 11 
Analyse rrult/varlée de variance à meslles répétées (MANOVA) 
des réponses de type B selon le rôle, le gro~e expérimental et le sexe 
REPONSES DE TYPE B 
(ce" d6pend d ... eIu.lon) 
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F 
A) EFFET INTER-SWETS 
- Groupes acpéri. 2 27.3g 13.6Q 0.92 
- Sace 1 4.04 4.04 0.27 
- Groupes et sexe 2 3.58 1.79 0.12 
- Erreur résiduelle 124 1840.14 14.84 
B)EFFETIN~SUJET 
- Raie (act/obs) 1 17.24 17.24 5.53 
- Groupes et rôle 2 8.g5 4.47 1.43 
- Seoce et rôle 1 4.72 4.72 1.51 
- Groupes et sexe 2 8.94 1.97 0.68 
et rôle 
- Erreur résiduelle 124 S8e.75 3.12 












Analyse rrultlva-lée de variance à meslles répétées (MANOVA) 
des réponses de type B selon le rôle et le sexe pour le groL4>e "A" 
REPONSES DE TYPE B 
(cela d6pend d. la du.lon) 
SOURCE DE VARlAnON DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS 
A) EFFET INTER-SWETS 
- SEDce 1 1.01 1.01 
- Erreur résiduelle 42 644.94 15.36 
B)EfFETIN~SWET 
- Rôle (act/obs) 1 21 .37 21.37 
- Sexe et rôle 1 6.83 6.83 






significative (F= 6.99, prob.< .05) entre la description de soi (M= 4.39, ET.= 3.10) 
et la description de l'autre (M= 3.57, ET.= 2.92). 
Le Tableau 13 n'indique qu'une analyse de variance signifICative sur 
la variable type C, soit choisir la catégorie 'es deUX- pour se décrire ou décrire 
l'autre. Il y a un effet intra-sujet significatif (F= 21 .57, prob.< 0.(01) du rôle sur la 
variable type C. Les sujets utilisent davantage la catégorie -les deux" pour se décrire 
(M= 3.52, ET.= 3.53) que pour décrire l'autre (M= 2.36, E.T.= 2.62). La variable 
-sexe- et -groupes-, ainsi que les interactions doubles et triples des diverses 
variables ne sont pas significatives sur le choix des réponses de type C. Ce tableau 
apporte de nouvetles données quant au style de description soi/autre. En ajoutant 
cette catégorie (les deux) à l'outil de mesure, Il est possible de constater un biais 
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Tableau 13 
Analyse rrultlvarlée de variance à mesll'8s répétées (MANOVA) 
des réponses de type C selon le rôle, le gr0l4>8 expérimertal et le sexe 
SOURCE DE VARlAnON 
A) EfFET INTER-SWETS 
- Groupes 8ICpéri. 
- Seoce 
- Groupes et sexe 
- Erreur résiduelle 
B) EFFET INTRA-SWET 
- Rôle (aet,lobs) 
- Groupes et rôle 
- S.e et rôle 
- Groupes et sexe 
et rôle 
- Erreur résiduelle 
REPONSES DE TYPE C 
(c"'gor" .... cIe&of) 




































N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de signification de la valell" F 
de Rsche.-. 
Tableau 14 
Analyse multivariée de variance à meslles répétées (MANOVA) 
des réponses de type 0 selon le rôle, le groupe expérimental et le sexe 
REPONSES DE TYPE D 
(cld6gorte -ni un ni reutre") 
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SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F Fprob 
A) EFFET INTER-SWETS 
- Groupes eocpéri. 
- Seoce 
- Groupes et sexe 
- Erreur rMiduelie 
- Raie (actlobs) 
- Groupes et rôle 
- Sexe et raie 
- Groupes et sexe 
et rôle 













































acteur/observateur à ce niveau. Les sujets choisissent alors davantage la catégorie 
-les deuX- pour leur description que pour la description de l'autre. Il n'y a pas de 
différences de moyennes significatives entre les divers groupes sur cette variable, 
le choix de la catégorie "tes deuX- ne semblant pas Influencé par les divers 
traitements expérimentaux. 
Le Tableau 14 n'indique qu'une analyse de variance significative sur 
la variable type D, soit choisir la catégorie -ni un ni l'autrEf pour se décrire ou décrire 
l'autre. "y a un effet inter-sujets significatif (F= 8.75, prob.< 0.01) du sexe sur la 
variable type D. Les hommes utilisent davantage (M= 0.61, E.T.= 1.00) la catégorie 
-ni un ni l'autre- que les femmes (M= 0.23, E. T.= 0.65). Les variable -rôlel et 
-groupes-, ainsi que les interactions doubles et triples des diverses variables ne sont 
pas significatives sur le choix des réponses de type D. Ces résultats, au contraire 
des précédents, n'indiquent pas de biais soVautre sur le choix de la catégorie -ni un 
ni l'autre-. Autant le rôle que les divers traitements expérimentaux n'ont eu d 'impact 
significatif sur cette variable. Cependant, les hommes apparaissent se comporter 
différemment des femmes, le choix de cette catégorie étant plus populaire chez eux. 
Le biais hommes/femmes constaté ici doit cependant être Interprété en tenant 
compte du nombre infime d'hommes composant l'échantillon. 
ANALYSES RELATIVES A LA SECONDE HYPOTHESE DE RECHERCHE 
Les analyses qui suivent cherchent à vérifier la seconde hypothèse de 
recherche du mémoire. L'hypothèse générale est la même que pour la précédente: 
le biais acteur/observateur retrouvé généralement lors d'une tâche de description est 
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lié à un problème méthodologique rattaché à l'utilisation de la catégorie -cela 
dépend de la sltuatlon-, La seconde sous-hypothèse est que la catégorie -cela 
dépend de la situation- peut être perçue par l'individu comme étant la -meilleure 
réponse à donner-, Cette recherche avance qu'une modification de la grille par 
l'ajout de valences positives et négatives aux extrémités des échelles bipolaires aura 
un impact sur le styte de description du répondant L'hypothèse est que les 
valences positives et négatives vont induire une désirabilité sociale dans cette grille 
de description soVautre, Les sujets appartenant aux groupes expérimentaux où il 
y a présence de valences positives et négatives (groupes -8- et -Cj devraient 
répondre différemment de ceux appartenant au groupe contrôle où aucune valence 
n'est ajoutée. En résumé, les sujets devraient choisir davantage les traits à valence 
positive pour se décrire et davantage les traits à valence négative pour décrire 
l'autre. De plus, chez les sujets du groupe -S- et -C-, les autres catégories seront 
choisies aussi fréquemment pour la description de soi que pour celle de l'autre. 
Analyses des variables de tvpe A, B, C et 0 
Les analyses effectuées précéderrment pour vérifier la première 
hypothèse de recherche donnaient également des indications intéressantes sur 
l'effet des divers traitements expérimentaux sur les variables A. B, C et D. Comme 
1/ a été démontré, le choix des catégories -cela dépend de la situatlon-, -les deuX-
et -ni un ni l'autre- ne diffère pas significativement d'un groupe expérimental à 
l'autre. Seul le choix des traits de personnalité (Type A) varie en fonction du groupe 
expérimental, soit que les sujets du groupe -8" choisissent moins de traits que ceux 
des autres groupes. 
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Le Tableau 15 montre les moyennes observées sur les variables type 
A, B, C et 0 pour les sujets faisant leur description sur un outil de mesure avec 
valence positive et négative (groupes -Er et -Cj. Les Tableaux 16, 17, 18 et 19 
montrent trois analyses de variance significatives. Pour le groupe expérimental-Er, 
il y a un effet intra-sujet significatif (F = 15.86, prob. < 0.001) du rÔle sur la variable 
type A. Les sujets du groupe expérimental -S- utilisent davantage les traits de 
personnalité pour la description de l'autre (M= 12.30, E.T.= 3.61) que pour la 
Tableau 15 
Moyennes des réponses de type A, B, C et D, selon le rôle et le sexe 
(pour Je groupe expérimental "B" et "C') 
TYPE A TYPEB TYPEe TYPED 
Moyenne Moyenne Moyenn. Moy.,.,. 
GROUPE EXPERIMENTAL -a. 
ROlE 
- Acteur (desc. de soi) 10.52 4.89 4.39 0.20 
- Observateur 12.30 4.57 2.73 0.41 
SEXE 
- Hommes 11 .41 4.38 3.59 0.63 
- Femmes 11.41 4.93 3.54 0.13 
GROUPE EXPERIMENTAL -C. 
ROLE 
- Acteur (desc. de soi) 12.83 3.90 2.95 0 .31 
- Observateur 13.81 3.69 2.00 0.50 
SEXE 
- Hommes 14.44 3.81 1.37 0.37 
- Femmes 13.06 3.79 2.74 0.41 
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description de soi 10.52, ET.= 4.18). Ils utilisent aussi slgnlflcativement(F= 19.31, 
prob.< 001) davantage la catégorie 'esdeux" pour se décrire (M= 4.39, ET.= 4.02) 
que pour décrire l'autre (M= 2.73, ET.= 2.89). Le Tableau 19 présente un effet 
Inter-sujets significatif (F= 6.63, prob.< 0.05) du sexe sur le choix de la catégorie 
-ni un ni l'autre". Les hommes choisissent davantage cette catégorie (M= 0.63, 
ET.= 1.16) que les femmes (M= 0.13, ET.= 0.47). 
Les analyses précédentes fournissent des informations pertinentes 
quant au style de description de l'indMdu lorsque l'outil de mesure présente de faux 
indices de désirabllité sociale. Les présents résultats démontrent le biais 
acteur/observateur habituel sur le choix des traits de personnalité. Cependant, ce 
biais est absent lorsqu'il s'agit du choix de la catégorie -cela dépend de la situation-. 
Les sujets soumis au traitement expérimental -8- n'ont pas choisi, de façon 
significative, davantage cette catégorie pour se décrire que pour décrire l'autre. Les 
modifications apportées par l'ajout de valence positive et négative semblent avoir 
eu un impact important sur le choix de la catégorie -cela dépend de la situation-; ce 
qui rejoint la seconde hypothèse de ce mémoire. 
Tableau 18 
ArWyse rrultlva-lée de variance à meell'es répétées (MANOVA) 
des réponses de type A selon le rôle et le sexe pour le groupe "B" 
REPONSES DE TYPE A 
(cho"lr un ..... ) 
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS 
A) EFFET INTER-SWETS 
- Se<e 1 0.70 0.70 
- Erreur résiduelle 42 1085.57 25.85 
B)EFFETIN~SWET 
- Raie (actlobs) 1 80.74 80.74 
- Se<e et rôle 1 12.01 12.01 
- Erreur .idueUe 42 213.86 5.09 
Tableau 17 
Analyse m •. dtiva-iée de variance à mesll'es répétées (MANOVA) 
des réponses de type B selon le rôle et le sexe pour le groupe "B' 
REPONSES DE TYPE B 
(cela cl6pend d. la 8Ilu1ll1on) 
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS 
A) EFFET INTER-SWETS 
- S.e 1 8.31 8.31 
- Erreur résiduelle 42 704.14 10.77 
B)EFFETIN~SWET 
- Raie (actlobs) 1 3.46 3 .46 
- Sexe et rôle 1 1.96 1.96 











Analyse rrultlvarlée de var1ance à mesLl'es répétées (MANOVA) 
des réponses de type C selon le rôle et le sexe pour Je grol4>e "B" 
REPONSES DE TYPE C 
(caI6gor" .... deux") 
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS 
A) EFFET INTER-8WETS 
- SEDCe 1 0.15 0.15 
- Erreur résiduelle 42 907.07 21.60 
B)EffETIN~SWET 
- Raie (act/obs) 1 65.63 65.63 
- SEDCe et raie 1 5.17 5.17 
- Erreur résiduelle 42 142.77 3.40 
Tableau 19 
Analyse rrultivariée de variance à mesLl'es répétées (MANOVA) 
des réponses de type 0 selon le rôle et le sexe pour le grol4>e "B' 
REPONSES DE TYPE D 
(ca"gort.·nI un ni I" ..... ., 
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS 
A) EFfET INTER-8WETS 
- SEDCe 1 5.89 5.80 
- Erreur résiduelle 42 37.32 0.80 
B)EFFETIN~SWET 
- Rôle (act/obs) 1 0.95 0.95 
- Seoce et rôle 1 0.04 0.04 











Les Tableaux 20,21, 22 et 23 ne montrent aucune analyse de variance 
significative, Il n'y a donc aucun Etfet Inter-sujets et Intra-sujet du rôle et du sexe sur 
les variables de type A, B, C et 0 pour les sujets du groupe expérimental -C-, Ces 
résultats confirment encore davantage les conclusions avancées lors de l'analyse 
des résultats du groupe -B-, En Etfet, encore plus que pour le groupe précédent, 
les modifications apportées à l'outil de mesure ont estompé les différences entre la 
description de soi et celle de l'autre. Le biais acteur/observateur n'appara'tt plus 
lorsque la grille de description présente des valences positives et négatives et ce, 
tant au niveau du choix des traits de personnalité qu'au niveau du choix de la 
catégorie -cela dépend de la situation-, 
Tableau 20 
Analyse rrultlv«lée de valian:e à mesLl'es répétées (MANOVA) 
des réponses de type A selon le rôle et le sexe POLI' le groupe "C" 
REPONSES DE TYPE A 
(chol8lr un .d) 
SOURCE DE VARlAnON Dl SOMMES CARRES CARRES MOYENS 
A) EFFET INTER-SWETS 
- Sace 1 24.62 24.62 
- Erreur résiduelle 40 1154.20 28.86 
B)EFFETIN~SWET 
- Rôle (act/obs) 1 3.99 3.99 
- Sace et rôle 1 5.99 5.99 
- Erreur résiduelle 40 171 .50 4.29 
Tableau 21 
Analyse rrultivariée de variance à meslles répétées (MANOVA) 
des réponses de type B selon le rôle et le sexe pour le groupe ·C" 
REPONSES DE TYPE B 
(cela d6pend de" .... 1II1on) 
SOURCE DE VARlAnON Dl SOMMES CARRES CARRES MOYENS 
A) EFFET INTER-SWETS 
- Sace 1 0.00 0.00 
- Erreur résiduelle 40 491.oe 12.28 
B)EFFETIN~SWET 
- Rôle (act/obs) 1 0.42 0.42 
- Sace et rôle 1 0.04 0.04 










Analyse rrultlvér'lée de variance à mesl6es réplltées (MANOVA) 
des réponses de type C selon le rôle et le sexe pour le groupe "C" 
REPONSES DE TYPE C 
(cat6gorIe .... cteux-) 
SOURCE DE VARIA110N DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS 
A) EFFET INTER-SWETS 
- Sexe 1 23.97 23.97 
- Erreur résiduelle 40 668.99 18.72 
B)EfFETIN~SUUET 
- Rôle (act/obs) 1 3.14 3.14 
- Sexe et rôle 1 7.14 7.14 
- Erreur résidueUe 40 109.81 2.75 
Tableau 23 
Analyse rrultivariée de variance à mesl6es répétées (MANOVA) 
des réponses de type 0 selon le rôle et le sexe pour le groupe NC" 
REPONSES DE TYPE D 
(cat6gorle -ni un nll'artre-) 
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS 
A) EFfET INTER-SWETS 
- Sexe 1 0.02 0.02 
- Erreur résiduelle 40 48.22 1.21 
B)EfFETIN~SWET 
- Rôle (act/obs) 1 0.18 0.18 
- Sexe et rate 1 0.18 0.18 











Analyses des réponses de l'échelle de mesure (faux Indices) 
Les analyses suivantes concernent les variables créées par l'apport de 
valences positives et négatives sur l'échelle de mesure. Les calculs ne sont 
effectués que pour les groupes expérimentaux .S- et ·C·, soit ceux où il y avait de 
telles valences. Le Tableau 24 présente les moyennes obtenues par l'ensemble des 
sujets sur le nombre de réponses à valences négatives (REP •• j et positives (REP 
.+j ainsi que sur la somme des réponses à valences négatives (SCORE •• j et 
positives (SCORE .+j. 
Tableau 24 
Moyennes des variables REP ".", REP "+ ", SCORE ".", SCORE "+ ", 
selon le rôle, le groupe expérimental et le sexe (pour le grol4le liB' et "C") 
REP -.- REP _+e SCORE _.e SCORE e+_ 
Moyenne Moyenne Moyen .. Moyenne 
ROlE 
• Acteur (desc. de Sot) 5.69 5 .55 11.57 10.48 
• Observateur 6.32 6.26 13.09 12.76 
GROUPE EXPERIMENTAL 
• "A" contrôle 
• "B' 4.61 6.40 8.78 12.42 
• "C" 7.46 5.38 16.05 10.77 
SEXE 
• Hommes 5.63 6.œ 11.15 11.50 
• Femmes 6.15 5 .83 12.79 11 .60 
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Les Tableaux 25 et 26 montrent plusieurs analyses de variance 
slgnlftcatives. L'analyse des réponses liées aux valences négatives, REP -.- et 
SCORE -.-, est identique, soit qu'il y a un effet inter-sujets significatif du groupe sur 
ces variables ainsi qu'un effet Intra-sujet signfflcatif de l'interaction -groupe et rôle-. 
Les sujets du groupe -C- (M= 7.46, ET.= 3.61) choisissent davantage (F= 20.79, 
prob.< .(01) les traits à valence négative que ceux du groupe -a- (M= 4.61, ET.= 
2.63). la somme des valences négatives est aussi significative (F= 25.81, prob.< 
.(01), les sujets du groupe-C- ayant une somme supérieure (M= 16.05, ET.= 8.65) 
aux sujets du groupe -8- (M= 8.78, ET.= 5.43). L'interaction -groupe et rôle-
signiftcative (F= 0.85, prob.< .05) pour la variable REP -.- est soumise à des 
analyses unifactorielles. Ces dernières montrent a) pour le groupe -8- seulement, 
les sujets choisissent davantage (t= 2.87, prob.= .005, DL= 86) les traits à valence 
négative pour décrire l'autre (M= 5.38, ET.= 2.77) que pour se décrire (M= 3.84, 
ET.= 2.25) b) les sujets du groupe -C- (M= 7.62, ET.= 3.81) utilisent davantage 
(t= 5.57, prob. = .000, DL= 65.94) les traits à valence négative pour se décrire que 
ceux du groupe -8" (M= 3.84, ET.= 2.25) c) les sujets du groupe "C- (M= 7.31, 
ET.= 3.44) utilisent davantage (t= 2.86, prob.= .005, DL= 84) les traits à valence 
négative pour décrire l'autre que les sujets du groupe -8- (M= 5.39, ET.= 2.77). 
L'interaction -groupe et rôle- significative (F= 6.74, prob. < .05) pour la variable 
SCORE -.- est soumise à des analyses unifactorielles. Ces dernières montrent: a) 
pour le groupe -8- seulement, les sujets ont une somme supérieure (t= 3.11, prob. = 
.003, DL= 86) lors de la description de l'autre (M= 10.50, ET.= 5.89) que lors de 
la description de soi (M= 7.07, ET.= 4.35) b) les sujets du groupe -C- (M= 16.29, 
ET.= 8.93) présentent une somme négative supérieure (t= 6.04, prob.= .000, DL= 
58.84) lors de la description de sol que ceux du groupe -8- (M= 7.07, ET.= 4.35) 
c) les sujets du groupe -C- (M= 15.81 , ET.= 8.47) ont une somme supérieure (1= 
Tableau 2S 
Analyse rrulUvaiée de variance à mesll'8s répétées (MANOVA) 
des réponses REP "." selon le role, le groupe expérimental et le sexe 
REPONSES REP -.-
(nombre de r6ponMa' v"ance Mglltlve) 
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F 
A) EFFET INTER-SWETS 
- Groupes expéri. 1 294.42 294.42 20.79 
- Sace 1 2.73 2.73 0.19 
- Groupes et sexe 1 4.21 4.21 O.SO 
- Erreur résiduelle 82 1181.48 14.18 
B)EffETIN~SWET 
- Rôle (act'obs) 1 4.72 4.72 0.85 
- Groupes et rôle 1 35.01 35.01 6.33 
- Sace et rate 1 6.25 6.25 1.13 
- Groupes et sexe 1 0.56 0.56 0.10 
et raie 
- Erreur résiduelle 82 453.84 5.53 
N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de signification de la val8lJ" F 











Analyse rrultivarlée de variance à mesll'88 répétées (MANOVA) 
des réponses SCORE "." selon le rôle, le groupe expérimental et le sexe 
REPONSES SCORE -.-
(somme dM r6pon ... il valence n6pdve) 
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F 
A) EFfET INTER-SWETS 
- Groupes eocpéri. 1 1943.71 1943.71 25.81 
- Sexe 1 7.15 7.15 0.09 
- Groupes et sexe 1 42.25 42.25 0.5C5 
- Erreur résiduelle C5175.15 75.51 
B)EFfETIN~SWET 
- Raie (act/obs) 1 19.C50 19.60 0.72 
- Groupes et rôle 1 183.88 183.88 6.74 
- Sace et ~e 1 50.86 50.86 1.86 
- Groupes et sexe 1 11 .01 11.01 0.40 
et rôle 
- Erreur résiduelle 22Jj7.27 27.28 
N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de signification de la valEU' F 











3.36, prob.= .001, Dl= 72.76) lors de la description de l'autre que ceux du groupe 
-8- (M= 10.50, E.T.= 5.89). 
les résultats précédents, concernant les variables liées à l'ajout de 
valences négatives sur l'outil de mesure, apparaissent différents selon qu'ils 
s'adressent à l'ensemble de l'échantillon (groupe -8- et -Cj ou à un groupe 
expérimental spécifique (groupe -8" ou -Cj. En effet, dans l'ensemble, les sujets 
utilisent autant les traits à valence négative pour se décrire que pour décrire l'autre. 
Toutefois, l'analyse un/factorielle indique que, chez le groupe -8-, les sujets 
choisissent davantage les traits négatifs pour décrire l'autre que pour se décrire. De 
fait, le traitement expérimental soumis au groupe -8" a eu un effet différent que celui 
soumis au groupe -C-. le traitement expérimental soumis au groupe -C- rehausse 
le choix des items à valence négative. les analyses unifactorielles démontrent que 
cela survient autant lors de la description de soi que de l'autre. A l'inverse, l'on peut 
supposer que le traitement expérimental du groupe -8- a diminué le choix des traits 
à valence négative. De plus, selon les résultats mentionnés ci-haut, il est probable 
que cette diminution s'adresse aux traits à valence négative attribués pour soi. 
les Tableaux 27 et 28 ne montrent que deux analyses de variance 
significatives. l'analyse des réponses liées aux valences positives, REP -+- et 
SCORE -+-, est identique, soit qu'il y a un effet intra-sujet significatif du rôle sur ces 
variables. les sujets choisissent davantage (F = 4.46, prob. < .05) les traits à 
valence positive pour décrire l'autre (M= 6.26, E.T.= 2.72) que pour se décrire (M= 
5.55, E.T.= 2.67). la somme des traits à valence positive est également plus élevée 
(F= 6.84, prob.< .05) lors de la description de l'autre (M= 12.76, E.T.= 6.15) que 
de soi (M= 10.48, E.T.= 5.40). 
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Tableau 27 
Analyse InJltlvartée de variance à mesl.l'es réplltées (MANOVA) 
des réponses AEP W+" selon le rôle, le grol.4Je expérimental et le sexe 
SOURCE DE VARIATION 
A) EFFET INTER-SWETS 
- Groupes _péri. 
- SeDce 
- Groupes et sexe 
- Erreur résiduelle 
B)EFfETIN~SUUET 
- Rôle (act/obs) 
- Groupes et rate 
- Seoce et raie 
- Groupes et sexe 
et rôle 
- Erreur résiduelle 
REPONSES REP -+-
(nombre de r6po ...... vtllence pœlllve) 



































N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de signification de la val8ll' F 
de Rscher. Les cacus sont effectués seulement pour les groupes MB' et "C". 
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Tableau 28 
Analyse rooltlvarlée de variance à mesll'es répétées (MANOVA) 
des réponses SCORE • + " selon le r6le, le groupe expérimentaI et le sexe 
SOURCE DE VARIA110N 
A) EFFET INTER-SWETS 
- Groupes axpéri. 
- S.e 
- Groupes et sexe 
- Erreur résiduetle 
B)EFFETIN~SUUET 
- Rôle (actlobs) 
- Groupes et rôle 
- S.e et rôle 
- Groupes et sexe 
et rôle 
- Erreur résiduetle 
REPONSES SCORE -+-
(somme de. r~ .. v"ence pœltlve) 




































N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de sigrification de la valet.l' F 
de Ascher. Les calcus sont effectués seulement pour les groupes liB' et "Cu. 
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Ces résultats démontrent que les sujets choisissent en général 
davantage les traits à valence positive pour décrire l'autre que pour sol. Toutefois, 
comme les analyses en fonction du groupe expérimental ne sont pas significatives, 
l'on peut supposer que cette tendance n'apparalt pas de façon claire chez les sujets 
de chaque groupe expérimental pris séparément Sile traitement expérimental a un 
effet important sur le choix des traits à valence négative, il n'apparalt en avoir aucun 
sur le choix des traits à valence positive. 
Analyse des réponses en fonction de la désirabilité sociale réelle des traits 
Les analyses suivantes concernent les variables reliées à la désirabilité 
sociale réelle des traits de personnalité utilisés dans la grille de description. Le 
Tableau 29 présente les moyennes obtenues par les sujets sur le nombre de traits 
·plus-désirables", ·moins-désirables·, et -Zéro· (centre de l'échelle) choisis pour la 
description de soi ou de l'autre. 1/ s'agit donc du nombre de traits qui étaient, selon 
les données de la pré-expérimentation, soit les moins désirables de la paire ou les 
plus désirables de la paire. Le Tableau 30 montre deux analyses de variance 
significatives sur le nombre de traits "les moins désirables de la paire· choisis pour 
faire la description. 1/ ya un effet inter-sujets significatif (F= 3.34, prob.<.05) du 
groupe expérimentai sur cette variable. L'analyse un ifacto ri elle indique que cette 
différence se situe surtout entre les sujets du groupe·8" (M= 5.67, E.T.= 3.10) qui 
choisissent davantage (t= 3.31, prob.= .001, DL= 156.11) les traits ·Ies moins 
désirables" de la paire que les sujets du groupe -C- (M= 4.26, E.T.= 2.40). L'effet 
intra-sujet de la variable rôle est également significatif (F= 5.76, prob.< .05). Les 
gens utilisent davantage les traits ·Ies moins désirables· pour décrire l'autre (M= 
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Tableau 29 
Moyemes du nombre de réponses moins-déslrables, plus-désirables et zéro 
selon le rôle, le groupe expérimental et le sexe (pour l'ensemble des s~ets) 
REP MOINS-DESI REP PLUS-DESI REPZERO 
Moyenne Moyenne Moyenne 
ROLE 
- Acteur (desc. de soi) 4.58 6 .81 0.47 
- Observateur 5 .32 7 .43 0.52 
GROUPES EXPERIMENTAL 
- "AM contrôle 4.97 7.42 0.61 
- "B' 4.26 6.76 0.40 
_ "C' 5.67 7.18 0.48 
SEXE 
- Hommes 4.78 7.03 0.78 
- Femmes 5.01 7.15 0.40 
5.32, E.T.= 2.86) que pour se décrire (M= 4.58, E.T.= 2.76). 
Ces résultats, concernant le nombre de traits 'es moins désirables de 
la paire-, indiquent une tendance chez les sujets à choisir davantage ces traits pour 
décrire l'autre que pour se décrire eux-mêmes. Cette tendance reflète bien les 
théories sur la déslrabilité sociale. Toutefois, l'originalité de ces résultats est que le 
choix d'un item -moins désirable- peut varier selon le traitement expérimental. 
Comme il a été mentionné auparavant, les sujets du groupe -8- choisissent 
davantage les traits -moins désirables- que les sujets du groupe -C-. 
Tableau 30 
Analyse multivariée de variance à mesll'es répétées (MANOVA) 
des réponses MOINS-OESI selon le rôle, le gr0l4>8 expérimertal et le sexe 
REPONSES MOiNs-DESI 
(11''' .. moins cM.., ... de la pIIIr.) 
SOURCE DE VARlAnON DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F 
A) EFFET INTER-SWETS 
- Groupes expéri. 2 69.81 34.91 3.34 
- Sexe 1 0.08 0.08 0.00 
- Groupes et sexe 2 0.85 0.43 0.04 
- Erreur résiduelle 124 1297.70 10.47 
8)EFFETIN~SUUET 
- Rôle (act'obs) 1 29.32 29.32 5.76 
- Groupes et rôle 2 15.06 7.53 1.48 
- Sexe et rôle 1 0.90 0.90 0.18 
- Groupes et sexe 2 16.87 8.44 1.66 
et rOle 
- Erreur résiduelle 124 1531.(19 5.<» 












Le Tableau 31 n'indique qu'une analyse de variance significative sur 
le nombre de traits -les plus désirables de la paire- choisis pour faire la description. 
" existe un effet intra-sujet significatif (F= 3.94, prob.< .05) du rôle, les sujets 
utilisant davantage les traits -plus désirables- pour décrire l'autre (M= 7.43, E.T.= 
2.62) que pour se décrire eux-mêmes (M= 6.81, E.T.= 2.81). Les analyses 
indiquent que les sujets, bien qu'ils choisissent davantage les traits -moins 
désirables- pour décrire l'autre, choisissent également davantage les traits -plus 
désirables- pour décrire l'autre que pour se décrire. Ainsi, si le sujet ne s'attribue 
pas les traits -moins désirables- il ne s'attribue pas automatiquement les traits les 
-plus désirables-. Les résultats précédents indiquent aussi que le choix du trait le 
·plus désirable- ne varie pas significativement selon le traitement expérimental. 
Le Tableau 32 ne montre aucune analyse de variance significative sur 
le nombre de réponses ·zéro·, soit le centre de l'échelle bipolaire, choisies pour faire 
la description. Les réponses ":zéro· semblent donc choisies aussi fréquemment pour 
la description de soi que pour celle de l'autre. De plus, cette variable ne semble pas 
influencée par les divers traitements expérimentaux. 
La variable ·ordre de description de la cible· a été contrôlée lors de 
l'expérimentation. Une moitié des sujets ont fait la description de soi en premier et 
l'autre moitié en second. Les analyses prenant compte de cette variable étaient non 
significatives et n'apportaient aucune information pertinente à l'étude des hypothèse. 
Pour cette raison, elles ne seront pas présentées dans ce document Les analyses 
concernant la variable ·identification de la cible- n'apportaient également aucune 
information pertinente à l'étude des hypothèses. De ce fait, aucunes de ces 
analyses ne vous seront présentées dans ce chapitre. 
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Tableau 31 
Analyse multivariée de variance à mesll'es répétées (MANOVA) 
des réponses PLUs-DESI selon le rôle, le grol4l8 expérimertal et le sexe 
SOURCE DE VARlAll0N 
A) EFfET INTER-SWETS 
- Groupes s<péri. 
- Sexe 
- Groupes et sexe 
- Erreur résiduelle 
B)EfFETIN~SWET 
- Raie (actlobs) 
- Groupes et rôle 
- Seoce et r61e 
- Groupes et sexe 
et rôle 
- Erreur résiduelle 
REPONSES PLUS-DESI 
(t"" .. ph .. dMlra" de la paire) 




































N.B. Le sigle Fprob. est utilisé pour représenter le degré de sigrification de la val8ll' F 
de Fischer. 
Tableau 32 
Analyse rrultlvarlée de variance à mesLl"es répétées (MANOVA) 
des réponses REP ZERO selon le rôle, le groupe expérimental et le sexe 
REPONSES REP ZERO 
(c ....... de 1'~heIIe blpola .... ) 
SOURCE DE VARIATION DL SOMMES CARRES CARRES MOYENS F 
A) EFfET INTER-SWETS 
- Groupes eocpéri. 2 2.82 1.41 0.55 
- Sexe 1 6.œ 6.œ 2.39 
- Groupes et sexe 2 0.73 0.37 0.14 
- Erreur résiduelle 124 315.88 2.55 
B)EFFETIN~SWET 
- Rôle (act/obs) 1 0.41 0.41 1.21 
- Groupes et rôle 2 0.34 0.17 0.50 
- Sexe et rôle 1 0.42 0.42 1.24 
- Groupes et sexe 2 0.15 o.en 0.22 
et rôle 
- Erreur résiduelle 124 42.30 0.34 













La présente recherche a comme objectif d'étudier le biais d'attribution 
acteur/observateur par l'Intermédiaire d'une méthodologie axée sur la description de 
soi et de l'autre. Pour ce faire, le questionnaire de description proposé par Nisbett 
m....aL. (1973) a été soumis à de nombreuses modifications. L'outil de description 
proposé dans ce mémoire offrait un plus large éventail de choix au descripteur ce 
qui lui permettait de nuancer davantage ses réponses. Ces modifications sont de 
deux ordres: a) présentation de chaque paire de traits sur une échelle bipolaire au 
centre -Zéro- avec choix complémentaires des catégories -cela dépend de la 
situation-, 'es deux· et -ni un ni "autre· b) ajout de valences négatives et positives 
(signes arithmétiques --- et -+'? sur les échelles de mesure bipolaires. Chaque ordre 
de modification a comme but de vérifier l'une ou l'autre des sous-hypothèses de ce 
mémoire. Rappelons que l'hypothèse générale est: le biais acteur/observateur 
retrouvé généralement lors d'une tâche de description est lié à un problème 
méthodologique rattaché à l'utilisation de la catégorie -cela dépend de la situation-. 
Avant de confirmer ou de réfuter cette hypothèse générale, voyons 
chacune des sous-hypothèses et leur discussion en regard des résultats obtenus. 
DISCUSSION DES ANALYSES RELATIVES A LA PREMIERE HYPOTHESE 
La première sous-hypothèse de ce mémoire est que, dans une mesure 
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de description soi/autre tetle que proposée par Nisbett eUt. (1973), la catégorie 
-cela dépend de la situation- renferme plusieurs autres types de réponses et ne peut 
être Interprétée comme une simple attribution de type -Situationnel-. la présente 
recherche apporte des modifications à la grille de description par l'ajout d'une 
échelle bipolaire graduée et par les catégories -les deux- et -nI un ni l'autre-. 
l'hypothèse est que ces modifications auront un impact sur l'utilisation habituelle de 
la catégorie -cela dépend de la situation-, c'est-à-dire qu'elle ne sera plus choisie 
plus fréquemment lors de la description de soi que de l'autre. Ainsi, le biais acteur/ 
observateur ne sera plus présent. 
Dans cette étude, les sujets du groupe expérimental -A- sont ceux 
ayant reçu une grille de description correspondant à ces modifications. De manière 
expérimentale, cette première sous-hypothèse devrait se confirmer ainsi: les sujets 
du groupe expérimental -A- (groupe contrôle) n'utiliseront pas davantage la 
catégorie -cela dépend de la situation- pour se décrire que pour décrire une autre 
personne. De plus, ils n'utiliseront pas davantage les traits de personnalité pour 
décrire l'autre que pour se décrire eux-mêmes. le biais acteur/observateur 
habituellement retrouvé lors d'une tâche de description soi/autre sera ici absent. 
les résultats des analyses ne permettent pas de supporter cette 
première sous-hypothèse. Bien que l'analyse horizontale des moyennes obtenues 
pour chacune des variables (type A, B, C et D) soit Identique pour la description de 
soi et celle de l'autre, la comparaison soi/autre laisse appara1tre un biais acteur/ 
observateur dans la description. 
les résultats démontrent donc que l'individu choisit davantage les traits 
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de personnalité, que toutes autres catégories, lors de sa propre description. la 
catégorie la moins utilisée est -ni un ni l'autre-. les résultats n'Indiquent cependant 
pas clairement laquelle des catégories -cela dépend de la situation- et -res deux- est 
la plus fréquemment utilisée. Pour l'ensemble des sujets, la catégorie -cela dépend 
de la situation- est plus fréquemment utilisée que la catégorie -les deuX-. Toutefois, 
la différence de moyenne n'est plus significative lorsque les analyses sont effectuées 
séparément pour chaque groupe expérimentai. Des résultats similaires sont 
retrouvés à la description de l'autre. l'individu choisit donc pour décrire l'autre, 
davantage Jes traits de personnalité que toute autre catégorie. La catégorie -ni un 
ni l'autre- est aussi celle la moins fréquemment utilisée pour décrire une autre 
personne. Les résultats indiquent clairement un choix plus fréquent de la catégorie 
-cela dépend de la situation- que de la catégorie -les deuX- pour décrire l'autre. De 
fait, les analyses séparées pour les groupes expérimentaux -A- et -c-, indiquent un 
choix plus fréquent de la catégorie -cela dépend de la situation" que de la catégorie 
-les deux-. Seuls les sujets du groupe expérimental -8-, bien qu'ils présentent cette 
tendan~ n'obtiennent pas une différence de moyenne significative entre le choix 
de ces deux catégories. 
La comparaison entre la description de soi et la description de l'autre 
ne permet pas de supporter la première sous-hypothèse. En effet, les résultats 
indiquent que, pour l'ensemble des sujets, les traits de personnalité sont davantage 
utilisés pour décrire l'autre que pour décrire soi. De même, les résultats démontrent 
que la catégorie -cela dépend de la situation- est, pour l'ensemble des sujets, 
davantage choisie pour la description de soi que celle de l'autre. Cette tendance 
apparait encore plus marquée lorsque les analyses sont effectuées pour les sujets 
du groupe expérimentai -A- seulement Ainsi, les sujets commettent un biais acteur! 
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observateur lors de leur description (soVautre) malgré les modifications apportées 
à la grille de Nisbett m..al. (1973). L'hypothèse que la catégorie -cela dépend de la 
situation- renferme plusieurs autres types de réponses et qu'elle ne peut être 
interprétée comme une simple attribution de type -situationnel- n'est pas ici 
confirmée puisque les modifications n'ont pas eu d'impact sur l'utilisation habituelle 
de la catégorie -cela dépend de la situation-. 
Les résultats mentionnés ci-haut répondent bien à l'hypothèse avancée 
par Watson (1982), soit la tendance générale de l'indMdu à utiliser davantage les 
traits de personnalité que toute autre catégorie lors de la description de soi et de 
l'autre. De plus, les présents résultats démontrent que lors de la description de soi, 
la catégorie -cela dépend de la situation- n'est pas toujours utilisée plus 
fréquemment que la catégorie -les deuX'. Cette différence est cependant plus 
marquée et significative lors de la description de l'autre. L'individu choisit donc plus 
fréquemment la catégorie -cela dépend de la situation- pour décrire l'autre que la 
catégorie -les deuX'. Pourquoi cette différence est-elle moins marquée lors de la 
description de soi? L'une des hypothèses serait que l'individu ayant des 
connaissances moins approfondies de la personnalité de l'autre, serait davantage 
confronté à des réponses 'ncertaines-. Goldberg (1981) démontrait que les 
réponses -cela dépend de la situation- pouvaient comporter plusieurs types de 
réponses -moyennes-. La méthodologie utilisée ici permettait de distinguer les 
réponses -neutres- (ni un ni l'autre) des réponses -cela dépend de la situation-, mais 
non les réponses -ambiguës- (connait pas le terme utilisé) et -incertaines- (comalt 
pas assez la personne). L'on peut supposer qu'un terme -ambigu" le demeure tant 
pour se décrire que pour décrire l'autre. Toutefois, la connaissance de l'autre étant 
peut-être moins approfondie que celle de soi, il peut y avoir davantage de réponses 
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-Incertaines- pour décrire l'autre, ce type de réponse venant rehausser la fréquence 
d'utilisation de la catégorie -cela dépend de la situation-. Ainsi, l'écart entre la 
catégorie -cela dépend de la situation- et "es deuX- est plus marqué lors de la 
description de l'autre que pour la description de soi. 
Ces résultats concernant l'ensemble des sujets et encore plus 
spécifiquement ceuxdu groupe expérimental-A-, rejoignent l'hypothèse avancée par 
Jones et Nisbett (1972) de la présence d'un biais acteur/observateur sur les 
attributions -dispositionnelles- et -Situationnelles-. Comme pour Nisbett m..al. (1973), 
Funder (1980), Goldberg (1981), les sujets de cette étude choisissent davantage la 
catégorie -cela dépend de la situation- pour se décrire que pour décrire l'autre et, 
davantage les traits de personnalité pour décrire l'autre que pour se décrire. 
L'analyse des résultats démontrent également un biais acteur/ 
observateur au niveau du choix de la catégorie "es deux-, celle~i étant davantage 
choisie pour la description de soi que pour celle de l'autre. Ces résultats rejoignent 
ainsi ceux de Lenauer .eLIJ.. (1976), Turner (1978), Monson~. (1980), Sande m 
al. (1988), qui posaient l'hypothèse opposée à Jones et Nisbett (1972), soit que 
l'individu se décrit avec davantage de traits de personnalité qu'il décrit les autres. 
Pour Sande eLaI.. (1988), le fait de choisir la catégorie 'es deuX' indique que 
l'individu se décrit avec -deux traits de personnaJitlt au lieu d'un seul. Comme ils 
trouvaient un choix plus fréquent de cette catégorie pour la description de soi que 
pour celle de l'autre, ils en concluent que l'individu se décrit non pas en terme 
-situationnel- comme le biais acteur/observateur habituel le laisse croire, mais 
davantage en terme -dispositionnel-, le nombre de traits choisis étant ici doublé. 
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Les résultats de ce mémoire Indiquent cependant que bien que la 
catégorie -les deuX' soit utilisée plus fréquemment pour sol que pour l'autre, ceci 
n'Implique pas nécessairement la disparition du biais acteur/observateur sur le choix 
des autres catégories. L'Individu choisit donc davantage les réponses de type A 
O'un des deux traits ou situer la réponse quelque part sur l'échelle) pour décrire 
l'autre et il choisit également davantage les réponses de type C (-les deuxj pour sa 
propre description, "se décrit comme ayant à la fols les deux aspec1s opposés, 
l'un des traits de personnalité n'étant pas plus proéminent que l'autre chez lui, A 
J'inverse, il décrit l'autre personne davantage par l'un ou J'autre des traits (situe la 
réponse sur J'échelle), l'un des traits de la paire caractérisant davantage l'autre 
personne que le trait opposé. Ces distinctions rejoignent bien la théorie du biais 
acteur/observateur quant à la tendance de J'individu à décrire J'autre davantage en 
termes rigides et à se décrire avec plus de souplesse. 
Contrairement à Sande fll.al. (1988), les sujets de cette étude ne 
choisissent pas davantage la catégorie -ni un ni l'autre" pour décrire l'autre que pour 
se décrire eux-mêmes. Cette différence peut s'expliquer par la présence, pour les 
sujets de la présente étude, d'une échelle de mesure au centre -Zéro-, La 
méthodologie de Sande~. (1988), ne présentait pas les paires d'adjectifs sur une 
échelle de mesure bipolaire. Leurs sujets n'avaient pour faire leurs descriptions que 
le choix de l'un ou l'autre des traits, la catégorie -tes deux" et -ni un ni l'autre-, Leurs 
sujets ne pouvaient pas nuancer leurs réponses en indiquant, par exemple, que la 
personne pouvait être décrite par les deux traits, l'un de ceux-ci étant par contre 
plus proéminent chez elle que le trait opposée. Dans ces conditions, tant la 
catégorie -les deuX' que -ni un ni l'autre- peuvent être choisis pour indiquer cette 
nuance. Le -double-emploj- de la catégorie -ni un ni l'autre- pourrait expliquer qu'un 
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choix plus fréquent de cette catégorie soit retrouvé dans l'étude de Sande et.Al. 
(1988) et non dans la présente étude qui, elle, offrait à l'Individu la possibilité de 
nuancer sa réponse par l'utilisation de l'échelle de mesure. 
Toutefois, un biais homme/femme est observé sur la catégorie -nI un 
ni l'autrEf., les hommes choisissant davantage cette catégorie pour faire la 
description. Cependant, il est difficile d'émettre certaines hypothèses étant donné 
le nombre infime d'hommes composant l'échantillon. 
DISCUSSION DES ANALYSES RELATIVES A LA SECONDE HVPOlliESE 
La seconde sous-hypothèse est que la catégorie Mcela dépend de la 
situationM peut être perçue par l'individu comme étant la -meilleure réponse à 
donner". Le biais cognitif et perceptuel jusqu'alors constaté par des attributions 
-Situationnelles" plus fréquentes lors de la description de soi, serait davantage un 
biais ·motivationnel· lié à la présentation de soi. La recherche avance qu'une 
modification de la grille par l'ajout de valences positives et négatives aux extrémités 
des échelles bipolaires aura un impact sur le style de description du répondant, en 
ce sens que les valences Induiront une désirabilité sociale dans cette grille. 
Dans cette étude les sujets des groupes expérimentaux MSM et "CM sont 
ceux ayant reçu une grille de description correspondant à ces modifications. De 
manière expérimentale, cette première sous-hypothèse devrait se confinner ainsi: 
les sujets des groupes expérimentaux MS" et "C' feront une description de soi et de 
l'autre identique en ce qui concerne le choix des catégories. La distinction soi/autre 
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ne s' effectuera que sur les valences positives et négatives des traits de personnalité 
choisis. Les autres catégories seront choisies aussi fréquemment pour se décrire 
que pour décrire l'autre. Les biais acteur/observateur habItuellement retrouvé dans 
le choix de la catégorie -cela dépend de la situation- comparativement aux choix des 
traits de personnalité ne sera pas présent chez les sujets des groupes 
expérimentaux -S- et "C-. De plus, bien que les valences positives et négatives 
soient Inversées pour le groupe -C- comparativement au groupe -S-, les sujets 
devraient dans les deux cas faire le même genre de description. Ils choisiront 
davantage, pour se décrire, la catégorie traits de personnalité que toute autre 
catégorie et les adjectifs choisis seront majoritairement les items à valence positive 
(signe arithmétique -+,. Ils choisiront également davantage, pour décrire une autre 
personne, la catégorie traits de personnalité que toute autre catégorie et les adjectifs 
choisis seront majoritairement les items à valence négative (signe arithmétique 8.") . 
DiSCUssion des anaJyses sur les variables de type A. S, C et 0 
Les résultats des analyses permettent de supporter partiellement cette 
seconde sous-hypothèse. En effet, les résultats démontrent que les modifications 
apportées à l'outil de mesure pour les groupes expérimentaux -sa et -C- ont estompé 
les différences entre la description de soi et celle de l'autre. Seul le groupe 
expérimental -S- montre encore le biais acteur/observateur habituel sur le choix des 
traits de personnalité. Toutefois, pour ce groupe -8-, il n'y a plus de différence 
soi/autre sur le choix de la catégorie -cela dépend de la situation-. La présence de 
valences positives et négatives a donc fait dispara1tre la tendance à choisir 
davantage cette catégorie lors de la description de soi que lors de la description de 
l'autre. Les résultats du groupe expérimental -0- rejoignent encore plus la seconde 
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sous-hypothèse de recherche. Pour ce groupe, aucune différence significative entre 
la description de sol et celle de l'autre est constatée sur le choix de chacune des 
variables (A, B, C et 0). Le biais acteur lobservateur sur les réponses 
-dlspositionnellE*f et -Situationnelles- n'appara1t plus chez le groupe expérimental 
-C-. 
La présence de valences positives et négatives a eu un Impact certain 
sur le style de description des répondants. De plus, cet impact est encore plus 
marqué pour les sujets du groupe expérimental -c-. Ces premiers résultats 
indiquent donc que le choix de la catégorie -cela dépend de la situation- a été 
grandement Influencé par la présence des valences positives et négatives. L'on 
peut donc poser, avec plus de fermeté, l'hypothèse que la catégorie -cela dépend 
de la situation- appara1t généralement comme la meilleure réponse à donner. Dans 
la présente grille de description, cette catégorie ne semble pas être la réponse la 
plus favorable pour faire une description de soi-même. La discussion des prochains 
résultats indiqueront entre autre si les traits à valence positive sont apparus comme 
la meilleure réponse à donner lors de la description de soi. 81e permettra 
également de vérifier si la présence de faux indices a induit une fausse désirabilité 
sociale dans la grille de description. "sera peut-être possible de vérifier plus 
exactement si le choix de la catégorie -cela dépend de la situation - est davantage 
un biais motivationnel que cognitif et perceptuel. 
Discussion des analyses liées aux valences positives et négatives 
Les analyses effectuées ne permettent pas de supporter la seconde 
sous-hypothèse en ce qui ooncerne le choix des Items à valences négatives et 
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positives. En effet, les résultats n'indiquent pas un choix plus fréquent des Items à 
valence positive pour la description de sol et plus fréquent des items à valence 
négative pour la description de l'autre. 
Les diverses analyses démontrent que les sujets choisissent pour se 
décrire autant les adjectifs à valence négative que positive. Pour décrire l'autre, ils 
utilisent également autant les items à valence négative que positive. Les analyses 
de comparaison soi/autre indiquent que les sujets utilisent autant d'items à valence 
négative pour se décrire que pour décrire l'autre, mais utilisent davantage les items 
à valence positive pour décrire l'autre que pour se décrire, En résumé, la 
description soi/autre est identique pour le choix des variables type A, 8, C et D, ainsi 
que sur les items à valence négative pour les sujets des groupes -S- et -C-. Ainsi, 
bien que l'ajout des valences négatives et positives ait eu un impact sur la présence 
du biais acteur/observateur en le faisant dispara1tre, cet ajout n'a pas entraîné un 
choix plus fréquent des Items à valence positive pour soi et à valence négative pour 
l'autre. Au contraire, les sujets ont choisis davantage les traits à valence positive 
pour décrire l'autre. 
Si ces dernières affirmations sont véridiques pour l'ensemble des sujets 
ra- et 11(;") et pour ceux du groupe 11(;-, il en est autrement pour ceux du groupe -a-. 
Les résuttats de ce groupe indiquent un choix plus fréquent des adjectifs à valence 
négative pour décrire l'autre que pour la description de soi. Le traitement 
expérimental -S- permet donc de vérifier la seconde sous-hypothèse sur le choix des 
items à valence négative mais non sur le choix des items à valence positive. Ces 
résultats démontrent que le traitement expérimental -a- a eu un Impact différent que 
celui du groupe expérimental -C-, 
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Discussion des analyses sur la désirablllté sociale réelle 
SI les analyses précédentes ne permettent pas de supporter la 
seconde sous-hypothèse sur le choix des items à valences négatives et positives, 
il serait Intéressant de regarder quel a été l'impact de la désirabilité réelle des traits 
sur la description. En premier lieu, les résultats montrent que les adjectifs.,es plus 
désirables- de la paire sont choisis plus fréquemment que les adjectifs ·Ies moins 
désirables· et ce, autant lors de la description de soi que pour celle de l'autre. La 
comparaison soi/autre indique que Jes sujets choisissent davantage les traits 'es 
moins désirable5' pour décrire l'autre que pour se décrire, mais utilisent également 
davantage les traits -plus désirables· pour décrire l'autre que pour se décrire. Ces 
résultats s'expliquent de la façon suivante. Les analyses des variables ·moins-désr 
et ·plus-dési· ont été effectuées pour l'ensemble de l'échantillon (groupe -A., .S- et 
-C'. La discussion relative à la première sous-hypothèse indiquait un choix plus 
fréquent des trait de personnalité pour la description de l'autre ainsi qu'un choix plus 
fréquent des catégories ·ceIa dépend de la situation· et ·Ies deuX- pour la description 
de soi. "est donc logique de retrouver un choix plus fréquent de traits 'moins 
désirables- et -plus désirables- pour décrire l'autre que pour la description de soi 
puisqu'au départ il Y a pour l'ensemble de l'échantillon plus de trait choisis pour 
décrire l'autre. "ne faut pas perdre de vue que les traits -plus désirables- sont ceux 
choisis plus fréquemment autant lors de la description de soi que de l'autre. 
Les résultats de ce mémoire semblent rejoindre ceux de Weiner et 
Kukla (1970), Frieze et Welner (1971), Weiner m...m. (1972), Aubie (1973), Taylor et 
Koiwmaki (1976), qui trouvaient que l'individu décrivait l'autre autant de façon 
désirable que lors de sa propre description. Ces résultats rejoignent donc les 
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théories de Edwards (1957), Crowne et Marlowe (1964), Sackeim et Gur (1979), 
Paulhus (1984) et Nederhof (1985) sur le choix plus fréquent des traits désirables 
socialement lors d'une mesure d'auto-évaluatlon. Ces résultats peuvent aussi 
rejoindre ceux de Alicke (1985), Messick e.Lm. (1985), Uebrand m...m. (1986), 
Goethals (1986), quant à la perception positive de sol et par conséquent à la 
description de soi en des termes favorables. Par contre, ils ne rejoignent pas ceux 
de Thomas e1...Dl. (1979), Himmelfarb et Uckteig (1982) qui disaient que l'anonymat 
pouvait faire dispara1tre ce désir de se présenter sous un jour favorable. Ces 
résultats donneraient plutôt raison à Esposito eLal. (1984), qui trouvait que 
-t'anonymat· n'avait aucun effet et que seule la ·confidentialité· pouvait diminuer 
l'impact de la déslrabllité sociale. 
Tout comme pour le choix des items à valences négatives et positives, 
le traitement expérimental a eu un impact sur le choix des items ·Ies moins 
désirables" de la paire". Ce choix est plus fréquent pour le groupe ·8· que pour le 
groupe -c.. Les divers traitements expérimentaux n'ont toutefois pas eu d'effet sur 
le choix des items ·plus désirables • de la paire. 
Discussion des analyses des réponses "zéro· 
Le choix des réponses ·zéro·, c'est-à-dire choisir le centre de l'échelle 
de mesure, est peu fréquent chez les sujets. De plus, le choix du centre ·zéro· ne 
varie pas selon le groupe expérimental et selon que ce soit ta description de l'autre 
ou de soi. la signification du choix "zéro· est difficile à saisir. En effet, si pour 
GoIdberg (1978, 1981) le centre zéro de l'échelle signifie que les deux traits peuvent 
décrire la personne (autant l'un que l'autre), il est surprenant d'avoir retrouvé, bien 
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qu'II soit peu fréquent, encore un choix de ce centre lorsque l'on offre une catégorie 
-tes deux·. On peut émettre l'hypothèse que le centre -Zéro· de l'échelle a été choisi 
pour les réponses "Incertaines· et ·amblguës· (voir Goldberg (1981) pour une 
définition). En effet, comme toutes les autres possibilités était offertes ,cela dépend 
de la situation·, -tes deUX- et ·ni un ni l'autrej, l'individu qui choisissait le centre 
"zéro· de l'échelle de mesure devait vouloir exprimef' un type de réponse en 
particulier qui n'était pas possible de décrire autrement, c'est-à-dire par les choix qui 
lui étaient offerts. 
Impact du trattement expérimental 
Les différences entre le groupe expérimental·B· et -C- se résument sur 
l'outil de mesure à l'inversion des valences négatives et positives. Ce qui était 
négatif pour le groupe ·B· est positif pour le groupe "C. et vice versa. Cette 
inversion avait comme but de vérifier si l'adjectif à valence positive était toujours 
celui le plus fréquemment choisi lors de la description de soi et ce, peu importe la 
signification du trait auquel la valence était associée. 
Les divers résultats montrent que malgré cette faible distinction 
méthodologique entre le groupe ·8· et -C-, les sujets répondent de façon fort 
différente d'un groupe à l'autre. Plus que la ·présence· même des valences 
positives et négatives, ·"inverslon des valences· change de manière évidente le style 
de description. Le traitement expérimental .13": 
1) Diminue le choix des items à valence négative. Augmente le choix 
des items à valence positive. 
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2) Diminue le choix des items à valence négative pour décrire soi 
comparativement à l'autre. 
3) Accentue le choix des items ·moins désirables". Aucun effet sur les 
items ·plus désirables·. 
4) Présente un biais acteur/observateur sur le choix des traits de 
personnalité et sur la catégorie ·Ies deux". 
Le traitement expérimental -C-; 
1) Accentue le choix des items à valence négative. Diminue le choix 
des items à valence positive. Ceci est constaté autant pour la description de soi que 
de l'autre. 
2) Diminue le choix des items 'moins désirables-. Aucun effet sur les 
items -plus désirables". 
3) Ne présente aucun biais acteur/observateur tant sur le choix des 
traits de personnalité que sur la catégorie -cela dépend de la situation- et -les deux". 
Pour expliquer une telle démarcation entre ces deux traitements 
expérimentaux, l'une des voie la plus probante est celle de la ·correspondance-
entre les valences positives et négatives avec la désirabilité sociale réelle des 
adjectifs. Si on regarde de plus près l'outil de mesure proposé aux sujets du 
groupe -c- (questionnaire expérimental -C" l'on peut, en se fiant sur les résultats 
de la pré-expérimentation, découvrir que 13 paires sur 20 ont une représentation 
conforme à la réalité. En d'autres termes, il arrive 13 fois sur 20 que le trait qui 
présente une valence négative (faux indices) soit réellement le trait le moins 
désirable de la paire. l'outil de mesure proposé au groupe -8· (questionnaire 
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expérimentai -a-) , ne montre que 7 paires sur 20 qui correspondent à la réalité, 
c'est-à~lre qu'II n'arrive que 7 fois sur 20 que le trait Inégatlf" (faux Indlcesj soit 
réellement le moins désirable de la paire et par le fait même que le trait lpositir (faux 
indices) soit réellement le plus désirable de la paire. La grille expérimentale du 
groupe -ca' correspond davantage à la réalité que celle du groupe '9'. Les lignes 
qui suivent utiliseront les tennes lcorrespondan~ (groupe -en et -non correspondanr 
(groupe IBj pour désigner cette distinction entre les deux grilles de description. 
En superposant les résultats obtenus pour les traitements 
expérimentaux -B- et -C-, on peut émettre certaines hypothèses quant à l'effet des 
'aux indices" de désirabillté sociale sur le style de description soi/autre: 
1) la Inon-correspondance- de la grille amène les sujets à choisir 
davantage les traits à valence positive bien que ceux-ci soient réellement les moins 
désirables de la paire. De même, les sujets choisissent moins de traits à valence 
négative bien que ces derniers soient les plus désirables de la paire. Cette 
tendance est plus prononcée lors de la description de soi. Les sujets hésitent moins 
à choisir un trait à valence négative pour décrire l'autre. Il n'est pas surprenant alors 
de constater que le choix de l'adjectif -moins désirable" soit accentuer lorsqu'il ya 
-non-correspondancel étant donné qu'ici cet adjectif correspond à l'item à valence 
positive et que ce sont ces derniers qui sont davantage choisis. 
2) La -non-correspondancel de la grille accentue le biais acteur/ 
observateur sur le choix des traits de personnalité. Les sujets utilisent davantage 
les traits pour décrire ,'autre que pour se décrire. L'on salt que la Inon-
correspondancel accentue le choix des traits à valence négative pour décrire ,'autre. 
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Donc la -non-correspondance- amène le sujet à choisir davantage les traits de 
personnalité pour décrire l'autre et ceux-ci sont ceux à valence négative, la -non-
correspondance- accentue le choix de la catégorie -les deuX' pour la description de 
soi. Ainsi, lorsqu'il ya -non-correspondance- les sujets choisissent davantage pour 
leur propre description la catégorie -les deuX' et les traits à valence positive, 
3) La -correspondanceM de la grille apparalt, à prime abord, avoir l'effet 
opposé à celui de la -non-correspondance-, En effet, bien que dans cette grille les 
traits à valence positive soient ceux les -plus désirables- et à l'inverse les traits à 
valence négative ceux les -moins désirables-; les sujets ne semblent pas choisir ce 
qui est -positif' au détriment de ce qui est -négatir, Ils semblent même avoir fait le 
contraire, Toutefois l'analyse de ces résultats doit tenir compte de plusieurs 
facteurs, Les résultats qui indiquent que le traitement expérimental -C-
(correspondance) a rehaussé le choix des traits à valence négative et diminué ceux 
à valence positive sont des analyses de comparaison entre les groupes-C- et -S-, 
Il est normal que le traitement expérimental -CM apparaisse rehausser le choix des 
Items à valence négative, puisque ces derniers n'ont été choisis que rarement pour 
le groupe -8-, Il est également logique que le choix des items à valence positive 
apparaisse diminué pour le groupe -C- puisque ces derniers ont été choisis de façon 
marquée chez le groupe -8-, De plus, l'on sait qu'il y a au départ, pour l'ensemble 
de l'échantillon, un choix plus fréquent des traits -plus désirables- de la paire, La 
McorrespondanceM a également diminué le choix des items Mmoins désirables-, c'est-
à-dire que ces items sont encore moins choisis pour le groupe -C- que pour le 
groupe -S-, Les sujets soumis au traitement expérimentai ·C- n'ont probablement 
pas réagi de façon très différente de ceux du groupe -S- sur le choix des traits à 
valence négative et positive, Le traitement expérimental "C- semble simplement ne 
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pas avoir rehaussé le choix des Items à valence positive comme celuI du groupe -8". 
" en est de même pour les traIts à valence négatives dont le choix n'a pas pour le 
groupe 11(;- été estompé. Les sujets du groupe "C- ont réagi comme l'ensemble de 
l'échantillon en ne choisissant pas le trait le -moins désirable- de la paire. 
4) La -correspondance- de la grille a fait disparaltre le biais acteur! 
observateur habituel. "n'y a plus de différence soi!autre sur le choix des traits de 
personnalité et de la catégorie -cela dépend de la situation-. En considérant que la 
grille de description du groupe expérimental 11(;- ressemble de près à celle du 
groupe -A., il est surprenant de constater pour l'un la présence d'un biais acteurl 
observateur et pour l'autre aucun. En effet, ce qui distingue le groupe -C· du 
groupe -A- n'est que la présence de signes arithmétiques --- et -+- sur la grille, du 
moins pour 13 paires d'adjectifs sur 20. La présence de -taux indices" de désirabilité 
sociale semble donc avoir eu un impact Ces !!faux indices- ont eu comme effet soit 
d'induire une certaine désirabilité sociale aux traits et/ou soit de faire ressortir encore 
davantage les différences de désirabilité sociale qui existaient déjà entre les traits 
d'une même paire. 
DISCUSSION DE L'HVPOTHESE GENERALE 
Ce mémoire avançait l'hypothèse générale suivante: le biais acteur! 
observateur retrouvé généralement lors d'une tâche de description soi/autre est lié 
à un problème méthodologique rattaché à l'utilisation de la catégorie -cela dépend 
de la situation-. La discussion précédente semble confirmer cette hypothèse. Par 
l'étude de deux aspects distincts, ce mémoire en arrive aux conclusions suivantes. 
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Le biais acteur/observateur retrouvé lors de descriptions soi/autre ne semble pas 
relié au fait que d'autres catégories (-échelle blpolaire-, -res deux- et -ni un ni l'autre") 
soient Incluses dans le choix -cela dépend de la situatlon-. SI la catégorie -cela 
dépend de la situation- renferme d'autres types de réponses comme -les deux- et 
-ni un ni l'autrEf, la seule présence de ces dernières dans la grille de description ne 
suffit pas à faire disparaitre le biais acteur/observateur. L'apport d'une échelle 
bipolaire graduée ne semble pas non plus estomper ce biais. La première sous-
hypothèse que de telles modifications auraient un impact sur l'utilisation habituelle 
de la catégorie -cela dépend de la situation- n'a pas été confirmée. 
Le second aspect posait l'hypothèse que la catégorie -cela dépend de 
la situation- pouvait être perçue par l'individu comme étant la -meilleure réponse à 
donner-. Ainsi, le biais acteur/observateur défini jusqu'alors comme un biais cognitif 
et perceptuel pourrait être un biais, en partie, motivationnel. La discussion 
précédente permet de croire en l'existence d'un biais motivationnellors d'une tâche 
de description soVautre. En effet, l'ajout de valences négatives et positives a eu un 
impact important sur le styte de description et en particulier sur le biais acteur/ 
observateur. Pour l'ensemble de l'échantillon ayant reçu une grille où il y avait de 
'aux indices" de désirabilité sociale (groupe -8" et -Ci, le biais acteur/observateur 
n'apparalt plus. Par contre l'analyse des valences positives et négatives ne montre 
aucune différence. Les items avec le signe arithmétique --- sont choisis aussi 
fréquemment que les items dont le signe est -+- et ce, autant pour le traitement 
expérimental -8" que -0'. L'analyse de la désirabilité sociale réelle indique que les 
sujets ont choisi les traits les -plus désirables- de la paire et ce peu importe le 
traitement expérimental. Toutefois, les analyses comparant les traitements 
expérimentaux -S- et -c- montrent plusieurs distinctions. En plus d'avoir eu un 
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Impact sur l'ensemble de l'échantillon en faisant dlsparaltre le biais acteur/ 
observateur, les -Jaux indices- ont eu un effet différent selon le traitement 
expérimentaI. L'effet varie selon qu'II y est -correspondance- ou -non-
correspondance- des valences négatives et positives avec la désirabillté sociale 
réelle des adjectifs. Lorsqu'il y a 'non-correspondancEf, les sujets choisissent 
davantage les traits de personnalité pour décrire l'autre, ces traits étant surtout à 
valence négative. Pour leur propre description, ils choisissent davantage les traits 
à valence positive. Par contre, il n'existe plus de biais acteur/observateur sur le 
choix de la catégorie -cela dépend de la situation-. Lorsqu'il ya ·correspondance·, 
aucun biais acteur/observateur n'est observé et le choix des items moins désirables-
a été diminué. 
L'impact des valences négatives et positives appara1t donc autant pour 
l'ensemble de l'échantillon ayant reçu ce genre de grille {groupe -8" et -C' que pour 
chacun des groupes pris séparément La disparition du biais acteur/observateur 
laisse croire en l'existence de biais motivationnels lors de la description soi/autre. 
Cette disparition semble démontrer que le choix plus fréquent de la catégorie ·cela 
dépend de la situation- constaté habituellement est probablement lié, en partie, à un 
désir de donner une image de soi favorable. Cette motivation est sans doute moins 
présente lors de la description de l'autre. Selon les résultats de ce mémoire, le biais 
acteur/observateur n'est pas qu'un biais cognitif et perceptuel, mais il est également 
un biais motivationnel lié à un problème méthodologique. 
Les résultats remettent en doute les conclusions de certains auteurs 
en ce qui concerne la présence d'un biais acteur/observateur lorsqu'une 
méthodologie autre qu'une description de soi et de l'autre est utilisée. Que le biais 
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acteur/observateur ne soit qu'une -erreur méthodologlquEf, serait une explication 
possible des résultats contradictoires retrouvés d'un auteur à l'autre et le manque 
de constance constatée d'une mesure à l'autre (Herzberger et Clore, 1979; Miller m 
m., 1981). En effet, même lorsqu'une méthodologie différente que celle d'une 
description de soi et de l'autre est utilisée, le biais acteur/observateur, tel que défini 
jusqu'à maintenant, n'appara1t pas nécessairement (Taylor et Koivumaki, 1976; 
Pervin et Fumham, 1987; O'Connor, 1988). Que le biais soit une -erreur 
méthodologique- serait également une explication possible à l'apparente fragilité 
(Moore e.LaI., 1979; Arkin et Duval, 1975) de ce biais, qui s'estompe dès qu'on 
effectue une manipulation d'empathie (Regan et Totten, 1975; Stephan, 1975; 8rehm 
et Aderman, 1977), un changement de perspective visuelle (Storms, 1973; Sherrod 
et Farber, 1974; Taylor et Fiske, 1975), une comparaison entre observateur actif et 
passif (Miller et Norman, 1975; Wolfson et Salancik, 19n; Cunningham m..m., 1979) 
et un changement au niveau de la focalisation de l'attention (Kanhneman et Miller, 
1986; McGiII, 1989). Déjà, Monson et Snyder (1977), Herzberger et Clore (1979), 
Miller ~. (1981), Watson (1982), Ross et Aetcher (1985), O'Connor (1988), 
critiquaient l'utilisation d'une méthode axée sur la description de soi et de l'autre 
pour étudier le biais acteur/observateur, puisque selon eux, le biais disparaissait 
lorsqu'on utilisait d'autres types de méthodes. Les résultats de ce mémoire 
indiquent que le biais acteur/observateur, tel que défini habituellement, n'est pas non 
plus présent lorsqu'une méthode axée sur la description de soi et de l'autre est 
utilisée et ce, surtout lorsqu'il y a présence de valences négatives et positives. 
Les hypothèses proposées par Nisbett m.,m. (1973) pour expliquer des 
attributions ·situationnelles- plus fréquentes lors de la description de soi que de 
l'autre, ne s'appliquent plus très bien ici. Selon ces auteurs, des biais cognitifs et 
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perceptuels dus à lune différence de focalisation de l'attentlonl et lune différence 
d'informations dlsponlblesl expliqueraient en grande partie un choix plus fréquent 
des traits de personnalité pour décrire l'autre et de la catégorie lcela dépend de la 
situationl pour se décrire. les résultats de cette étude ne supportant pas 
l'hypothèse de la présence d'un biais acteur/observateur sur les attributions 
·dispositionnelles" et ·situationnelles", la présence de biais cognitifs et perceptuels, 
tels que définis par ces auteurs, peut également être mise en doute. 
Nisbettet..al. (1973), posaient aussi l'hypothèse d'un Idésirde contrôlel 
de l'individu sur lui-même et sur son environnement. Les résultats de ce mémoire, 
bien qu'ils contredisent ceux de Nisbett~. (1973), peuvent aussi être expliqués 
par ce Idésir de contrôlel • Le désir qu'a l'individu de se percevoir comme libre dans 
ses actions et en mesure de s'adapter à toute situation, pourrait aussi expliquer, non 
pas un choix plus fréquent de la catégorie lcela dépend de la situationl comme 
constaté dans l'étude de Nisbett iLal. (1973), mais plutôt un choix plus fréquent de 
la catégorie l'es deuX' lors de la description de soi. De plus, le désir de l'individu 
de contrôler son environnement et les gens qui l'entourent, de percevoir chez autrui 
une personnalité stable et des comportements prévisibles, peut aussi expliquer un 
choix plus fréquent des traits (situer la réponse sur l'échelle) et moins fréquent de 
la catégorie"es deuX' pour décrire l'autre. 
le sexe de l'individu a effectivement une certaine influence sur le style 
de description. les hommes choisissent davantage la catégorie -ni un ni l'autrel 
que les femmes. Par contre, aucune autre différence hommes/femmes n'est 
constatée sur le choix des autres catégories et sur le nombre de traits de 
personnalité choisis lors de la description. Ces résultats contredisent ceux de 
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Goldberg (1978) qui trouvait un choix plus fréquent des réponses situationnelles (ex: 
-cela dépend de la situationj chez les hommes que chez les femmes. Cette 
différence selon le sexe sur les réponses situationnelles n'apparalt pas dans cette 
étude. 
LIMITES METHODOLOGIQUES 
Cette étude comporte certaines limites méthodologiques. Au départ, 
la traduction de l'outil de mesure utilisé par Nisbett~. (1973) peut influencer les 
résultats. Ainsi, la comparaison des résultats de ce mémoire à ceux des recherches 
antérieures effectuées avec la grille anglaise, peut être quelque peu biaisée. De 
plus, le fait de mesurer la désirabilité sociale des traits de personnalité chez un 
groupe différent (pré-expérimentation), peut avoir eu un impact sur la désirabilité 
sociale réelle de ces traits: les résultats sont-ils plus valides ou au contraire moins 
valides que si la mesure de désirabilité sociale est effectuée par les sujets qui ont 
à faire une description? 
L'outil de mesure utilisé dans ce mémoire montre également une 
-interférence- des réponses de type -A- et "C". En effet, l'individu qui choisit 
davantage l'un des traits de la paire (type A), ne se situe pas toujours à l'extrémité 
de l'échelle. Ainsi, lorsqu'il situe sa réponse quelque part entre les deux extrémités, 
il peut également vouloir dire qu'il possède -les deux- traits (type Cl. Des limites 
résident également dans la population choisie pour l'étude, cell&-ci ne représentant 
pas la population en général. En effet, le nombre de sujets masculins était 
beaucoup trop faible comparé au nombre de sujets féminins, ceci permet 
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difficilement d'en arriver à des conclusions claires sur le biais hommes/femmes 
constaté dans l'analyse des résultats. 
RECOMMANDA TIONS 
Les recherches futures devraient mettre une emphase particulière sur 
la ·correspondance· des -taux indices· avec la désirabilité réelle des traits de 
personnalité présentés dans l'outil de mesure. Qu'arrive-t-illorsque l'outil de mesure 
présente de faux indices qui, pour l'ensemble des 20 paires de traits, ne 
correspondent pas à la désirabilité sociale réelle de ces traits? L'individu choisirait-il 
ce qui apparalt positif comme les résultats de ce mémoire le laissent supposer? 
Les recherches ultérieures devraient également porter une attention 
particulière au nombre d'hommes et de femmes composant leur échantillon, pour 
ainsi vérifier s'il existe effectivement un biais hommes/femmes dans la description 
et, spécifiquement sur le choix de la catégorie Ini un ni l'autre". Les études à venir 
devraient analyser de façon plus spécifique l'effet de la désirabilité sociale sur le 
choix de la catégorie "es deuX-, par exemple en intégrant à la grille des traits de 
personnalité réellement Inon-désirables-'. Encore, il serait possible de comparer la 
description faite avec une grille où il y aurait de réels traits ·indésirablesl , à une grille 
où il n'yen aurait pas et à une grille où il y aurait de faux indices Inon-
correspondanf avec la réalité. 
Il serait intéressant d'ajouter deux autres catégories, comme par 
exemple: Ije ne connais pas le sens des termes employés· et manque de 
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connaissance de la personne-, En effet, l'outil de mesure utilisé dans ce mémoire 
bien qu'II permette d'éliminer la part des réponses neutres (ni un ni l'autre des traits) 
et sltuationnelles (cela dépend de la situation) dans le choix de la catégorie -cela 
dépend de la situation-, ne permet pas de distinguer la part des réponses 
-ambiguës" (connalt pas le terme) et -Incertaines- (connalt pas assez la personne), 
"serait de cette manière possible d'évaluer si le choix des réponses -ni un ni "autre-
et du centre -zéro- de l'échelle comprend une part de ce types de réponses, 
Conclusion 
Considérant les limites méthodologiques énoncées précédemment 
dans le chapitre discussion, ce mémoire apporte des connaissances 
supplémentaires à l'étude de la description soVautre. L'hypothèse générale que le 
biais acteur/observateur est lié à un problème méthodologique rattaché à l'utilisation 
de la catégorie -cela dépend de la situation- a été confirmée. Par l'utilisation de trois 
groupes expérimentaux distincts, il a été possible de constater la présence d'un 
biais motivationnel important dans le choix de la catégorie -cela dépend de la 
situation-. En effet, si l'ajout d'une échelle bipolaire graduée et des catégories -les 
deuX- et -ni un ni l'autre" ne semble avoir aucun impact sur la présence du biais 
acteur/observateur, l'apport de valences négatives et positives fait par contre 
dispara1tre ce biais. 
Cette étude indique également que l'impact des valences négatives et 
positives varie en fonction de la -correspondance" de l'outil de mesure avec la 
désirabilité réelle des adjectifs présents dans la grille. Ainsi, plus les -taux indices-
de désirabilité sociale correspondent à la désirabilité sociale réelle des traits de 
personnalité, plus le biais acteur/observateur est absent D'un autre côté, la -noo-
correspondance- ne fait apparaître le biais acteur/observateur que sur le choix des 
adjectifs et non sur le choix de la catégorie -cela dépend de la situation-. En 
d'autres termes, le choix plus fréquent, observé généralement, de la catégorie -cela 
dépend de la situation- pour la description de soi n'est plus observé dès que des 
valences négatives et positives apparaissent sur la grille de description. 
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Cet impact des valences négatives et positives démontre que le biais 
acteur/observateur ne peut être interprété comme un simple biais cognitif et 
perceptuel. Cette étude permet de croire en l'existence d'un biais motivationnel 
Important lorsqu'une grille comparable à celle de Nisbett ~. (1973) est utilisée 
pour la description soi/autre. La catégorie -cela dépend de la situation- semble à 
ce moment apparaître comme étant la meilleure réponse à donner. Pour donner 
une image positive de soi, l'individu est plus enclin à choisir cette catégorie pour se 
décrire, motivation qui est moins importante lorsqu'il doit décrire une autre 
personne. Ce biais motivationnel expliquerait, du moins en partie, la présence d'un 
biais acteur/observateur lors d'une tâche de description soi/autre. Ainsi, les résultats 
de ce mémoire donnent raisons aux nombreux auteurs critiquant l'utilisation d'une 
grille de description pour étudier le biais acteur/observateur. De plus, comme pour 
ces demiers, la présente étude sème un doute important quant à l'existence même 
du biais cognitif et perceptuel acteur/observateur. 
Appendice A 
Tradyction de la liste "20 Polar tran terrns· 
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Le Tableau 33 de la traduction du ~o Polar trait terms· démontre dans 
la première colonne, les 20 paires de traits utilisées par Nlsbett eLal (1973). 
L'utilisation d'un caractère il.îiBlB indique que ce trait anglais avait reçu une cote 
de déslrablllté sociale négative. 
La seconde colonne indique l'importance de l'écart séparant la 
désirabilité sociale de chacun des adjectifs composant une paire donnée. Ainsi , si 
cette différence de moyenne est assez grande pour être significative à un niveau de 
.05 (p< .05), un astérisque est associé à la paire en question. De plus, le trait, qui 
dans cette paire recevait une cote de désirabilité sociale la plus positive, appara1t 
à la première colonne, souligné. 
La dernière colonne de ce tableau indique les différents traits de langue 
française qui ont été retenus suite à la traduction. 
Tableau 33 
Traduction de la liste "20 Polar trait terms" 

































Orienté vers le futur 
















TablMu 33 (ewt.) 
Traduction de la liste "20 Polar trait terms" 


























































Dans le cadre d'une recherche pour la ma1trise en 
psychologie, il m'est nécessaire de traduire un questionnaire de 
langue anglaise est de m'assurer de la validité de la version 
française de ce dernier. Pour ce faire, avant même de faire la 
recherche, il me faut vérifier auprès d'un certain nombre de 
personnes, quelle est la désirabilité sociale des mots français que 
J'utiliserai dans mon questionnaire final. Les résultats 
recueillis lCl ne seront utilisés qu'è cette seule fin de 
construire un instrument de mesure plus valide. 
La t~che qui vous est demandée consiste è évaluer la 
désirabilité sociale des quarante adjectifs suivants, en utilisant 
une échelle de mesure dont l'une des extrémités est négative, 
l'autre positive, et où le centre constitue le point zéro ou 
neutre. Pour chacun des adjectifs de la liste, il existe une 
échelle de mesure correspondante sur laquelle vous devez encercler 
le nombre correspondant è votre réponse. 
Il vous faut donc évaluer jusqu'è quel point chacun des 
adjectifs reflète un comportement désirable, ou au contraire non-
désirable, dans la société. Pour vous aider, demandez-vous: 
"Pour moi, un comportement SeRIEUX chez une personne, est-ce 
désirable ou non 7" ou encore "Est-ce que ma perception d'un 
individu SeRIEUX est positive, négative ou neutre 7". 
Faites cet exercice pour chacun des adjectifs, en 
n'oubliant pas d'encercler le nombre qui, sur l'échelle, correspond 
è votre réponse. 




-3 -2 -1 0 1 2 3 
2- Souple 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
3- Désinvolte 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
4- Digne 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
5- Imperturbable 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
6- Détendu 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
7- Ënergique 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
8- Calme 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
9- Idéaliste -3 -2 -1 0 1 2 3 
10- Orienté vers le futur -3 -2 -1 0 1 2 3 
11 - Silencieux 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
12- Dominant 
-3 -2 -1 0 1 2 3 13- Naturel 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
14- SOr de soi 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
15- Confiant 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
16- Déférent 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
17- Joyeux 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
18- Intense 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
19- Ferme 
-3 -2 -1 0 1 2 3 20- Analytique 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
21- Ma1tre de soi 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
22- Sociable 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
23- Expansif 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
24- Bavard 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
25- Sceptique 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
26- Stable 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
27- Sans souci 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
28- Prudent 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
29- Spontané 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
30- Cultivé 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
31- Indulgent 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
32- Audacieux 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
33- Sérieux -3 -2 -1 0 1 2 3 
34- Modeste 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
35- Orienté vers le présent -3 -2 -1 0 1 2 3 
36- Synthétique 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
37- Indépendant -3 -2 -1 0 1 2 3 
38- Consciencieux 
-3 -2 -1 0 1 2 3 
39- Réservé -3 -2 -1 0 1 2 3 









La tâche qui vous est demandée se divise en deux parties . 
L'une d'elle consiste à vous décrire et l'autre à décrire une 
personne de votre entourage que vous aimez bien et gue vous 
connaissez depuis au moins deux ans. Pour accomplir votre tâche, 
une liste de 20 paires d'adjectifs vous est fournie pour chacune 
des description, soit une pour la description de soi et une autre 
pour la description de l'autre. 
Pour chacune des vingt paires d'adjectifs vous avez le 
choix entre: a) encercler le nombre sur l'échelle qui correspond le 
mieux à la description de la personne (soi ou l'autre), b) choisir 
la catégorie "cela dépend de la situation", c) choisir la catégorie 
"les deux" ou d) choisir la catégorie "ni un ni l'autre". Vous ne 
devez faire qu'un seul choix parmi ces quatre catégories. 
Prenons l'exemple suivant. Supposons que vous commencez 
cette tâche par la description de vous-même. La première question 
vous propose la paire d'adjectifs opposés "Sérieux-Joyeux". Vous 
pouvez à ce moment soit: 
- encercler le nombre sur l'échelle de mesure vous permettant de 
vous décrire comme étant soit davantage sérieux ou davantage 
joyeux ou 
encercler le choix "b" indiquant que cet aspect de vous-même 
dépend de la situation dans laquelle vous êtes ou 
encercler le choix "c" indiquant que vous possédez les deux 
caractéristiques personnelles ou 
- encercler le choix "d" indiquant que vous ne possédez ni un ni 
l'autre des traits mentionnés. 
Exemple 1: 
Ici. l'individu choisit pour se décrire. la première catégorie. 
et indique qu'il est davantage joyeux en encerclant le nombre 2 
à droite du centre zéro. 
1- a) 
3 2 1 0 1 f"2\ 3 
S é rie ux 111 •••••• I.I.I.lllmHlillmiimmm~mmmm!il J oye ux 
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b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
Exemple 2: 
Ici. l'individu choisit la catégorie "b" indiquant que cet aspect 
de lui-même depend de la situation dans laquelle il se trouve: 
3 2 1 o 1 2 3 
1- a) Sé rie ux 111111111111.11.IIIHHiIl!!!!mmlll!il!i!H!mli!lHlil!lm J oye ux 
@ Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
Lorsque votre choix est fait entre ces quatre catégories 
pour le premier item. vous passez à la seconde question qui vous 
présente une autre paire d'adjectifs. Encore ici. vous avez le 
choix de vous situez sur l'échelle de mesure ou encore de choisir 
l'une des trois autres catégories. 
Cet exercice doit être fait pour les 20 questions. c'est-
à-dire pour les 20 paires d'adjectifs qui vous sont présentés. Par 
la suite. vous devez refaire cette tache. en utilisant la seconde 
liste. Vous devez alors. si la première description était celle de 
vous même. maintenant décrire une personne que vous aimez bien et 
que vous connaissez depuis au moins deux ans. 
Merci pour cette aide des plus appréciables 
DESCRIPTION DE SOI 
Sur les 20 items suivants. choisissez l'alternative qui. selon 
votre perception. vous décrit le mieux: 
3 2 1 o 1 2 3 
1- a) S é · .1111111 •••• I.II.I:lIIp:lI=':II·I·:IIIII·:I:I'.:I::II:::::::··:1 r l eux iliii!!ii!l!i.I!iilillil!miHmiiiiiiiiliHi! Joyeux 
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b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
2- a) Synthét i que 1111.1.111111 •• llmmmH!!!Hmmmmmimmmmml Ana 1 yt i que 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
3- a) Or i en t é ver s 11111111111111111!mmmmll!!!HHH!!!!i!!Ui!!!!!!m!!!!! Or i e nt é vers 
le futur le présent 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
4- a) E . 1111111.1111111111·:IIII:::::····I··::::II:II.: ..... :.u::::.Il:: nerg l que " ii!iUliiiiiHlh!liiiiiimllmlliimm!lm Détendu 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
5- a) Modeste 111111111111111111.pl ... I:::· .. ·I·::II:I·:I·:II:II:I:m .. :: .. :. jl:::mm·lllllh!!i·ihlium : iP'lliI!!:1 .1.1I ...... III ........ I ............... n ••••••• Sûr de soi 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
6- a) Indu 1 g en t 1111 ••• 111111111.1mmmm!l!!iHHI!!Hiimmmmmm! Ferme 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
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DESCRIPTION DE SOI (suite) 
3 2 101 2 3 
7- a) Réservé 1"'lllllflf"'lflflfl"'lwlflmnp!l!!III!lIiiijilllll!!!IIIIIPii'Il!l! Expans if 
• •••••• • ....... 11 •• 1111. 1 •••••• 111 ••• Il 1111.1 • .1 •••• 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
8- a) Digne 1IIIIIIlfllfllflflllllliiillii!lliilHi!!i!llliillil!lliillmmmi Dés i nvo l te 
• • •• .1 ••••• 1.1 ........ 11 •••••• 1 •••••••••••••••••••• 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
9- a) Réa lis t e 1IIIIIIIIIwlllflllmmlliimillm::mmr!ll!li!lIlillllllli Id é a lis t e 
• • !!i iii : li! !il h !Il il : Hi !il 1 !II !Ii iI!!II Il!11!! 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
10- a) l t 1IIIIlflllllll"'IIIIIIII':II::III:::::::::::::III::::::::::'::'p'" n ense • •• im!mi!!iiiiliiiimmnmmnmiiiilihl Calme 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
11- a) Scept 1· que 1IIIIlfllllllllllllf:lilirlll!illilliill!IIl!III!llllillllH!II'liII Conf 1· ant • ., .mm.oii!o!!iI!!Iii.!h:!o!.o!!!!!!.m!ohlll 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
12- a) Sil en cie ux 11111111111111111!mmmmmm!Hiil!iUHilH!!lmHiHH Ba v ard 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
13- a) C l t · é 1IIIIIIIIlflllllll'·":·:,:·,::-·I:::loo::.,o'::I'·:o::"01:::0101 N t l u 1 V • ilmlilihilllnmHnhlliilihlnhlm!hl a ure 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
14- a) 
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DESCRIPTION DE SOI (suite) 
3 2 1 o 1 2 3 
Se ns i b le .,WIIUIUlfllfllf.UlIlIflllllllllllfllflmHlillll'jlIIHB!ilJlHilIIHIHPPilP!ll' Impert urbab l e 
•• fnlJ •••• w.,UIJ.W ... 111.11 .11111 •••• Il.1..111 •••••• 1.1...1 ••• 1 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
15- a) Indépendant 
3 2 1 o 1 2 3 
·················HlHiiiiiii1mii!liillliiiilii!iiiiiiiliiiii11! ............................ 11 ••••••••••••••••••••••••••••••••• 1 Sociable 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
321 0 1 2 3 
16- a) St ab l e ••••••••••••••••• milmmmmlmmmlHiiimmmmm Sou pIe 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
321 0 1 2 3 
17- a) Dominant ••••••••••••••••• !mmilmmilmllmml!i!limmmmn Déférent 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
18- a) Prudent ••••••••••••••••• lmmimmiilHimmilmmmmll!liiH Audac i eux 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
321 0 1 2 3 
19- a) Spontané •••••• I •••••••• IIi!!!i!!H!!!HliHl!mlH!!mmmnmmlll Maître de soi 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
20- a) Consciencieux •••••••••••• IIIIIl!!llmmmmmmmmllHl!!!!lliimlH Sans souci 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
DESCRIPTION DE L'AUTRE 
Sur les 20 items suivants. choisissez l'alternative qui. selon 
votre perception. décrit le mieux une personne de votre entou-
rage que vous aimez bien et que vous connaissez depuis au moins 
deux ans. Veuillez indiquer le rôle que joue cette personne 
dans votre vie (ex: Père. meilleur ami. conjoint. etc.) 
L'autre personne: 
1- a) 
3 2 1 o 1 2 3 
Sé ' 11111111111111111::::::::::111:::::'::::"'::1:':::::'::!::':'!" r 1 eux iiili!'i!illliHiilimllliHiÎiiiiil:i::i!i::!! 
•••••• : •••••••••••••••••••••••••••••• 1 •• 1 •••••• 1 
Joyeux 
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b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
2- a) S thét ' 1111I111111111I1111::'::::'::'I'::P::'I:::"I:'P:::::::1":.:,", A 1 t· Y n 1 que. • iiilm!lh.iihmÏlimhihmiiiii.HI!!!!h n a y 1 que 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 




b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
4- a) Energ i que 1IIIIIIIIIIIIIIIIimH!Hl!!!iHill!!!l!!!!m!!mmmml!!! Dé tendu 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
5- a) Modeste 1IIIIIIIIIIIIIIIIml!i!!H!!!i!i!iHHi!!HU!Hm!!i!!Hill!i! So.r de soi 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
6- a) Indu 1gent 1IIIIIIIIIIIIIIIImm!!mmmmmm!mmnH!i!!l!mn Ferme 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
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DESCRIPTION DE L'AUTRE (suite) 
3 2 1 0 1 2 3 
7- al Rés e rv é 111111.IIIIIIIIIIII!!ilil!!lHII!!lIIIII!IIIIIIII!l!IIIIII!I!!I1I Ex pan s i f 
bl Cela dépend de la situation cl Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 0 1 2 3 
8- al Digne 1IIIIIIIIIIIIIIIImmmimmimmmimiimmmimm Dés i nvo l te 
h) Cela dépend de la situation cl Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
9- a) 
h) Cela dépend de la situation cl Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 0 1 2 3 
10- a) Intense 1IIIIIIIIIIIIIIIIiimm!mm!mmmmmmm!!!iimm Ca lme 
h) Cela dépend de la situation cl Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
11- al Sceptique 1IIIIIlflllllflllf·li·l:iiliiiiiiHiiiii!iHiil'HHHiiilit'·I:mmliti.1: • " ••• S •• I •••••••••••••••••••••••• I •••••••••••• Confiant 
h) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
12- al Sil en cie ux 11111111111111111!!!!!lm!!l!H!I!Himmm!mmmiimm Bavard 
h) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
13- al Cu l t i vé 11111111111111111!!il!!mmHmmmmmmmmmml!!l Nat ure l 
h) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
14- a) 
DESCRIPTION DE L'AUTRE (suite) 
3 2 1 o 1 2 3 
S . b 1 1111.1 ••••• IIIII.::::::':::·,::U!l'u .... '!::I!'·':"I'I'IiII·1I e ns le. ••••• wmmlmi!i!!I !i!!Hliilli!!ilmi!i!I!!!.!ii 
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Imperturbable 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
15- a) l dé d t III •••••• I.I ••••• ·,""::·:"'::,:!·:':"!·:·,'!'·::,':::::'!'1Il n pen an ••••••• • tUUt.!mim!!mmi:iimi:ll!ihHmlil!lihm! Sociable 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l ' autre 
3 2 1 0 1 2 3 
16- a) St ab 1 e 11111111111111111!mmimmmmmmiimmii!!!Hmm! Soup le 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 0 1 2 3 
17- a) Dom i nan t 1IIIIIIIIIIIIIIIIn!H!!!lHmmmi!HHliil!!lii!mmmm Dé f é re n t 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
18- a) Prudent 11111111111111111!!!!!mimmimmil!HnH!lllHllmmm Audac ieux 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
321 0 1 2 3 
19- a) Spontané 11111111111111111!lH!ilmmlmmmmHmmilmmiHll! Maître de soi 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
3 2 1 o 1 2 3 
20- a) Consciencieux 11111111111111111!HH!immmimm!mmmmmmmm Sans souci 







La tache qui vous est demandée se divise en deux parties. 
L ' une d'elle consiste à vous décrire et l ' autre à décrire une 
personne de votre entourage que vous aimez bien et que vous 
connaissez depuis au moins deux ans. Pour accomplir votre tache, 
une liste de 20 paires d'adjectifs vous est fournie pour chacune 
des description, soit une pour la description de soi et une autre 
pour la description de l'autre . 
Pour chacune des vingt paires d'adjectifs vous avez le 
choix entre: a) encercler le nombre sur l'échelle qui correspond le 
mieux à la description de la personne (soi ou l'autre), b) choisir 
la catégorie "cela dépend de la situation " , c) choisir la catégorie 
"les deux" ou d) choisir la catégorie "ni un ni l'autre". Vous ne 
devez faire qu'un seul choix parmi ces quatre catégories. 
Prenons l'exemple suivant. Supposons que vous commencez 
cette tache par la description de vous-même. La première question 
vous propose la paire d'adjectifs opposés "Sérieux-Joyeux". Vous 
pouvez à ce moment soit: 
encercler le nombre sur l'échelle de mesure vous permettant de 
vous décrire comme étant soit davantage sérieux ou davantage 
Joyeux ou 
encercler le choix "b" indiquant que cet aspect de vous-méme 
dépend de la situation dans laquelle vous étes ou 
encercler le choix "c" indiquant que vous possédez les deux 
caractéristiques personnelles ou 
encercler le choix "d" indiquant que vous ne possédez ni un ni 
l'autre des traits mentionnés 
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Exemple 1: 
Ici. l'individu choisit pour se décrire. la première catégorie. 
et indique qu'il est davantage sérieux en encerclant le nombre +2: 
1- a) Joyeux 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
Exemple 2: 
Ici. l'individu choisit la catégorie "b" indiquant que cet aspect 
de lui-même depend de la situation dans laquelle il se trouve: 
-3 -2 -1 o +1 +2 +3 
1- a) Joyeux 
~ Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
Lorsque votre choix est fait entre ces quatre catégories 
pour le premier item. vous passez à la seconde question qui vous 
présente une autre paire d'adjectifs. Encore ici. vous avez le 
choix de vous situez sur l'échelle de mesure ou encore de choisir 
l'une des trois autres catégories. 
Cet exercice doit être fait pour les 20 questions. c'est-
à-dire pour les 20 paires d'adjectifs qui vous sont présentés. Par 
la suite. vous devez refaire cette t&che. en utilisant la seconde 
liste. Vous devez alors. si la première description était celle de 
vous même. maintenant décrire une personne que vous aimez bien et 
que vous connaissez depuis au moins deux ans. 
Merci pour cette aide des plus appréciables 
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DESCRIPTION DE SOI 
Sur les 20 items suivants. choisissez l'alternative qui. selon 
votre perception. vous décrit le mieux: 
-3 -2 -1 
1- a) Joyeux 
b ) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
2- a) Analytique 
b) Cela dépend de la situation 
3- a) Orienté vers 
le présent 
-3 -2 -1 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
4- a) Détendu 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
5- a) Sûr de soi 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
6- a) Ferme 
b) Cela dépend de la situation 
o +1 +3 
lHmmm!HlHi!iimmWHHmmmmH Sér i eux 
+2 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
llllllHW1HlHiiH!!l:!lHmllmimmmll Syn t hé t i qu e 
c) Les deux d) Ni un ni l ' autre 
o +1 +2 +3 
mlliHmil!llll!llmmllmllll1ll1liiim Or i en té ver s 
le futur 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
!!;m~wwmmmmmmgmmmmm Modes t e !:!! ::::::::::::::::::::::: 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l ' autre 
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DESCRIPTION DE SOI (suite) 
-3 -2 -1 o +1 +2 +3 
7- a) Expansif 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
-3 -2 -1 o +1 +2 +3 
8- a) Désinvolte 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l ' aut r e 
-3 -2 -1 o +1 +2 +3 
9- a) Idéaliste :::::::::::: 
'HiW!!!m,mmmmmmmmmmmm Réaliste 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l ' autre 
-3 -2 -1 o +1 +2 +3 
10- a) Calme 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
-3 -2 -1 o +1 +2 +3 
11- a) Confiant Sceptique 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
-3 -2 -1 o +1 +2 +3 
12- a) Bavard 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
-3 -2 -1 o +1 +2 +3 
13- a) Naturel li1Hii!ml!l1!!!!!1!!1!m:::::::::::::::::::: !!; mmlllmllllliil Cultivé 
b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
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DESCRIPTION DE SOI (suite) 
-3 -2 -1 
14- a) Imperturbable 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
15- a) Sociable 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
16- a) Souple 





b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
18- a) Audacieux 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
19- a) Maître de soi 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
20- a) Sans souci 
b) Cela dépend de la situation 
o +1 +2 +3 
Il'IIIIII'jI!':j!Ii!!ll"llIIllljl'lIlil Se ns i b 1 e 
•• 11111 1!.1!!1.!UlIII !!!! !.iL 1 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
HimIHWHi'pIIHlIIIIFlllllllil!!mml l ndé pendan t 
........... 1 ••• 1.11 ......... 11 ............... .. 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
Dominant 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
1II11ll111Ilji l!l!Uiiiiillllll'lll!llHll Prude n t 
....... hl ..• II .. I ............. I ......... . 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
ml!llllll!II'I'llliIi!I'Ii!!"I'lm!!li1 Sté m:!!::1 ! !:!.!!!!:!:mll h:um!: pon an 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
i!!H!HW!Hl!lHm il l'!!j!l!!lI Consc i enc i eux m!n.!!!!!! 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
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DESCRIPTION DE L'AUTRE 
Sur les 20 items suivants. choisissez l'alternative qui. selon 
votre perception. décrit le mieux une personne de votre entou-
rage que vous aimez bien et que vous connaissez depuis au moins 
deux ans. Veuillez indiquer le rôle que joue cette personne 
dans votre vie (ex: Père. meilleur ami. conjoint. etc.) 
L'autre personne: 
-3 -2 -1 
1- a) Joyeux 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
2- a) Analytique 
b) Cela dépend de la situation 
3- a) Orienté vers 
le présent 
-3 -2 -1 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
4- a) Détendu 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
5- a) SÛr de soi 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
6- a ) Ferme 
b) Cela dépend de la situation 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
mmlH!il111111111 Or i e nt é ver s 
le futur 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
!!Hl!imm!i!im!!!iHl!im! Energ i que I!!!!!!!!!!!'!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!::!!i!!!!!!!! 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
m!m:!mm!mmmm:!!l!!!!!!!:!l!!l!! l nd u l ge nt 
:::::HH:::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
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DESCRIPTION DE L'AUTRE (suite) 
-3 -2 -1 
7- a) Expansif 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
8- a) Désinvolte 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
9- a) Idéaliste 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
10- a) Calme 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
11- a) Confiant 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
12- a) Bavard 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
13- a) Naturel 
b) Cela dépend de la situation 
o +1 +2 +3 
'!'I U 11111'1111111: 1: Il:': 111'":11 Il::: Ilii hlliiiili!lii!ii!i!I!!!iliii:iiHUllliili!. Réservé 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
·1 ..... ·I1I·::::-:I·IU .. ·IIII:··IIIIII·1 D ' !!!!I!Hu-lm!!Ll:nHl:i!I!!huml! l g n e 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
!!',I,iHlHUI'!!iliHlimHmW!!Hi!!llm Ré al i ste 
••••••••••••••••••••••••• 1 •••••••• 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
1111111111111::':11'11"11'11:11111'1 1 Hl 1!: ,l:!!l!i! i!!!i !Hi!I!! 1!!!!! Il Intense 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
l'III11'lIlll11'PIIIIIIIIIIIIIIIII::IIIII1I': St· I!mnl" I!!!hlii.!hl!:!mm!ii!!!:!!:l! ce pIque 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
:liiiiiiii!i1!i!imnmmHiiiiHimmmm! Sil enc i eux ;1: ..................... 1 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
!i!!I!!III!!I!I!llil!IIillij'!!!II!!!!! C 1 t· é 1i!l!!!!!Iii:!!!!!lii!!!!!! il .lim u IV 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
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DESCRIPTION DE L'AUTRE (suite) 
-3 -2 -1 
14- a) Imperturbable 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
15- a) Sociable 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
16- a) Souple 




-2 - 1 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
18- a) Audacieux 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
19- a) Maître de soi 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
20- a) Sans souci 
b) Cela dépend de la situation 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l ' autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l ' autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l ' autre 
o +1 +3 
mm.!Hnmm!HHiimH!mml!!! Domi nant 
+2 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
mm!!!lm!!m:::l:::::::::::!:! Prudent 
:::::::::::::::::::::::::::::::::::! 
c) Les deux d) Ni un ni l ' autre 
o +1 +2 +3 
lllll!!!ll!!!llll!!!!!!!!l!!!!!!!!!!!!!!!! S po n tan é 
:::::::::::::!:::::::::::::::::::::::::::: 
c) Les deux d) Ni un ni l ' autre 
o +1 +2 +3 
!Hi ;m:::mmll:::!m:lm Consc i enc i eux lü;;;:::::::::::;!!!;;;l;!!!!;;;!!!!!!!!!!!!!!! 







La tache qui vous est demandée se divise en deux parties. 
L'une d'elle consiste à vous décrire et l'autre à décrire une 
personne de votre entouraae que vous aimez bien et que vous 
connaissez depuis au moins deux ans. Pour accomplir votre tache, 
une liste de 20 paires d'adjectifs vous est fournie pour chacune 
des description, soit une pour la description de soi et une autre 
pour la description de l'autre. 
Pour chacune des vingt paires d'adjectifs vous avez le 
choix entre: a) encercler le nombre sur l'échelle qui correspond le 
mieux à la description de la personne (soi ou l'autre), b) choisir 
la catégorie "cela dépend de la situation", c) choisir la catégorie 
"les deux" ou d) choisir la catégorie "ni un ni l'autre". Vous ne 
devez faire qu'un seul choix parmi ces quatre catégories. 
Prenons l'exemple suivant. Supposons que vous commencez 
cette tache par la description de vous-même. La première question 
vous propose la paire d'adjectifs opposés "Sérieux-Joyeux". Vous 
pouvez à ce moment soit: 
encercler le nombre sur l'échelle de mesure vous permettant de 
vous décrire comme étant soit davantage sérieux ou davantage 
joyeux ou 
encercler le choix "b" indiquant que cet aspect de vous-même 
dépend de la situation dans laquelle vous êtes ou 
- encercler le choix "c" indiquant que vous possédez les deux 
caractéristiques personnelles ou 
encercler le choix "d" indiquant que vous ne possédez ni un ni 
l'autre des traits mentionnés. 
Exemple 1: 
Ici, l'individu choisit pour se décrire, la première catégorie, 
et indique qu'il est davantage joyeux en encerclant le nombre +2: 
1- a) Sérieux Joyeux 
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b) Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
Exemple 2: 
Ici, l'individu choisit la catégorie "b" indiquant que cet aspect 
de lui-même depend de la situation dans laquelle il se trouve: 
-3 -2 -1 o +1 +2 +3 
1- a) Sérieux ::""'111:1'1:'1111
"
1::'1111"11:1""11" ii!lliliiii:l!!liii:ilil!liiiii!:iiiiiiiiiil Joyeux 
~ Cela dépend de la situation c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
Lorsque votre choix est fait entre ces quatre catégories 
pour le premier item, vous passez à la seconde question qui vous 
présente une autre paire d'adjectifs. Encore ici, vous avez le 
choix de vous situez sur l'échelle de mesure ou encore de choisir 
l'une des trois autres catégories. 
Cet exercice doit être fait pour les 20 questions, c'est-
à-dire pour les 20 paires d'adjectifs qui vous sont présentés. Par 
la suite, vous devez refaire cette tache, en utilisant la seconde 
liste. Vous devez alors, si la première description était celle de 
vous même, maintenant décrire une personne que vous aimez bien et 
que vous connaissez depuis au moins deux ans. 
Merci pour cette aide des plus appréciables 
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DESCRIPTION DE SOI 
Sur les 20 items suivants. choisissez l'alternative qui. selon 
votre perception. vous décrit le mieux: 
-3 -2 -1 
1- a) Sérieux 





b) Cela dépend de la situation 
3- a) Orienté vers 
le futur 
-3 -2 -1 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
4- a) Energique 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
5- a) Modeste 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
6- a) Indulgent 
b) Cela dépend de la situation 
o +1 +2 +3 
Joyeux 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
HmmWIHilIll!HmmmWIIII"I'"m:"" A 1 t · 
.i!: I!Uhiiuu!i na y l que 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
111=":1111111'"'1111'1'11111111:111"11"111 O · té lIiliiliiiiu,i!!!!hmmmiiii!:Ii!lm rlen vers 
le présent 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
11"::::"111""::::111"1'"'1'"::""1=:1:":11"1" Dé t d hllml!iHHiiiimhi!l:i!mihim!m!ill en u 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
!imml!HiWil!!UiimWHmmllm:II"' li! miHuÏ!:11 SOr de soi 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
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DESCRIPTION DE SOI (suite) 
-3 -2 -1 
7- a) Réservé 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
8- a) Digne 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
9- a) Réaliste 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
10- a) Intense 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
11- a) Sceptique 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
12- a) Silencieux 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
13- a) Cultivé 
b) Cela dépend de la situation 
o +1 +2 +3 
!:ill!llii!!!,i!!!l!ii!!!j!!j!!!!I!i!!i!I'li!il 
!!!h!!!lil!i!!!I!!!!!II!:!!.!!!I!!I!H!:I:I!!I Expansif 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
P!ii1::'III!!ii'l!Il!liIIllll'llillj'IIII'/I1i Dé' 1 t illliilll:!!!lii!i!i:! m.h!! m:.! i!!!!!!! s 1 n v 0 e 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
111::::'11:::::111:1111:11'1:111::::::''':'111' l dé l' t 
illIiilil!iiiiÏ!liiil!!ml mgmillHihlil a 1 s e 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
11:: III "11111" Il 1111'11111 1/1'11::: "'1' ':11' !iliiiiH!!i!!Hi!!lI.!mil!!i!ilill!!!!!I!I!! Calme 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
1:11::::::1:1:11:::1'1:111::1:::1'111 "1111/111 Cf ' t 
mmmmmmhill!:.i!I!I!!!:!!Hlni!i!! on 1 an 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
iij!j!iiiiiiiUPI,'Wllij!!!!iHlj!!ij!'!!!jil Bavard Il.:.:m.I .. Il.I .... :.IIIII .. I.I!:.1 n.1I 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
'11 1 '1In':: 111/1": III 1111'/1:::::: '11": 1':"1 , .. , •• I····· ·I!···· , ........ 1 •• 11 .. './11 
m Il!!1lm!H.:!!!!!!.! !!!!!!!!:i!!H!!!!!. Naturel 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
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DESCRIPTION DE SOI (suite) 
-3 -2 -1 
14- a) Sensible 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
15- a) Indépendant 





b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
17- a) Dominant 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
18- a) Prudent 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
19- a) Spontané 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
20- a) Consciencieux 
b) Cela dépend de la situation 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l ' autre 
o +1 +2 +3 
Souple 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
mHjiHiilmWHmmmmlimmiimm Dé f é re nt 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
Audacieux 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
!!jH!iHmmW'iiwmmm::mmim!i!! Ma î tre de so i !H Hi::::::nu::: 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
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DESCRIPTION DE L'AUTRE 
Sur les 20 items suivants. choisissez l'alternative qui. selon 
votre perception. décrit le mieux une personne de votre entou-
rage que vous aimez bien et que vous connaissez depuis au moins 
deux ans. Veuillez indiquer le rôle que joue cette personne 
dans votre vie (ex: Père. meilleur ami. conjoint. etc.) 
L'autre personne: 
-3 -2 -1 
1- a) Sérieux 





b) Cela dépend de la situation 
3- a) Orienté vers 
le futur 
-3 -2 -1 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
4- a) Energique 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
5- a) Modeste 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
6- a) Indulgent 
b) Cela dépend de la situation 
o +1 +2 +3 
Joyeux 
c) Les deux d) Ni un ni l ' autre 
o +1 +2 +3 
Analytique 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
HlHmmmlWmmlWmi! Orienté vers 
le présent 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
::::::::::::::::: Ferme ;;m;;;;;;:;;;;;:;;;;:;;;;;;;;;:::::,,:::::::::, 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
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DESCRIPTION DE L'AUTRE (suite) 
-3 -2 -1 
7- a) Réservé 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
8- a) Digne 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
9- a) Réaliste 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
10- a) Intense 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
11- a) Sceptique 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
12- a) Silencieux 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
13- a) Cultivé 
b) Cela dépend de la situation 
o +1 +2 +3 
",,::::::m;;;m!:::Hlllm Expans if 
"" """ ",,: ::: i::: i::: i Hi: i:: i: Hi i i i: Hi 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
mmmmmnmmmmmmmmmm Calme 
::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
Bavard 
c) Les deux d) Ni un ni l ' autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
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DESCRIPTION DE L'AUTRE (suite) 
-3 -2 -1 
14- a) Sensible 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
15- a) Indépendant 





b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
17- a) Dominant 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
18- a) Prudent 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
19- a) Spontané 
b) Cela dépend de la situation 
-3 -2 -1 
20- a) Consciencieux 
b) Cela dépend de la situation 
o +1 +2 +3 
IlIm'::::mllllllj':IIIIIUlI l t b b 1 :lH!liil!!ii!!1i! nm!mii!!!:i!!,lIu !!m mper ur a e 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
1"::"1'11'111:1:11"1'::"'111 !!lllil!!!!l!!!ll!l:lmll!!l!!! Sociable 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
!1!!!!H!!i!l!!!!!!li!!H!!!!!!!H!i!Ummi Souple 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
mmmmmmmmmmmm!m!Hi Audacieux 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
'11111:'::'II""I::::I::III'::::':lfI'lIl Î!!liii!iiillliililiiliiiili!miILiil!il Maître de soi 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
o +1 +2 +3 
1 fi III '1' 1111' "IP'III: '1II111::fI'" III l' Il i:!ilii:iiiii!i! ii! i:i!iiiiiiij;ili!iihlii Sans souci 
c) Les deux d) Ni un ni l'autre 
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